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Borrede 


Zu ben mir zugefallenen Theilen des litterariſchen Nach⸗ 
laſſes von Schleiermacher gehörten von Anfang an feine Vor⸗ 
lefungen über vie Einleitung in das Neue Zeflament. 

Wenn Viele der Gefammtausgabe der Schleiermacher⸗ 
fhen Schriften ſchnelleren Fortgang und baldige Vollendung 
wünfchen, fo tbeile ich eben fo fehr dieſen Wunſch, als ich 
meinen Schuldantheil an der Verzögerung offen befenne. 
Aber gewiß befinden fich viele meiner Mitarbeiter mit mir im 
gleichen Falle, daß je mehr die eigene Lebensanfgabe unab- 
weisbare eigene Ktterarifche Arbeiten und Studien herbeyführt, 
deſto mehr Zeit und Kraft für fremde Arbeiten fehlen. Sm 
biefer Lage mußte mir die Berettwilligfeit meines lieben Freundes, 
bes Herren Repetenten Wolde hieſelbſt, auf meine Bitte die 
Herausgabe ver vorliegenden Borlefungen mit meinem Bey⸗ 
rath übernehmen zu wollen, beſonders willfommen feyn, um 
fo mehr, da ich wußte, daß die Arbeit von ihm nicht nur feliher, 
fondern bey größerer Muße umd Luft auch um vieles beffer 
gethan werden würde, als mir möglich geivefen wäre. Ich 
trete der Beſcheidenheit meines jungen Freundes nicht zu nahe, 
wenn ich den Lefern verfüchere, daß fie aus feiner Hand eine 
wohlüberlegte, geſchickt und gewiſſenbaft ausgeflihrte Arbeit 
bekommen. Bon feinem Berfahren bat er ſelbſt in dem 
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nachſtehenden Vorwort Rechenſchaft gegeben. Mir liegt ob, 
zur näheren Orientirung der Leſer über das Det ſelbſt ei- 
niges hinzuzufügen, 


Niemand wird in dieſen Vorlefungen ein Werk ver Ge- 
genwart im engeren" Sinne krwarten. Wenn der Strom 
der theologifchen Litteratur auch Iangfamer ginge, als er geht, 
fo Könnte doch ein Werk, welches vor länger als zehn. Jab- 
ven geſchaffen iſt, jet nicht mehr als ein gegenrärtiges gel- 
ten, fo Daß. es den gegenwärtigen Verbältniffen und’ Bedürf—- 
niffen durchaus. entſpräche. Wer weiß aber nicht, wie gerade 
auf dem befonderen theologiſchen Gebiete, welchem - Diefes 
Werk angehört, der Fluß der Litteratur trotz aller Stauun⸗ 
gen faft jaͤhlings ſtrömt, jedes Jahr, fa faſt jeder Tag Neues 
bringt, ſo daß, was vor zehn Jahren noch lebendig wur und 
galt, jetzt ſchon wie veraltet und vergangen erſcheint? Es 
iſt ganz in der Ordnung, wenn weder von den modernen 
progreſſiſtiſchen noch moderantiſtiſchen und. ſchlechthin reactionä⸗ 
ren Bewegungen oder — Stillſtänden etwas in dieſen Vor⸗ 
leſungen verlautet. Von vielem, was wir in der Kritik ses 
Neuen Teſtamentes in’ dem letzten Jahrzehend erlebt haben, fo 
rechts, wie links, hat Schleiermacher, ſo viel Prophetiſches 
er ſonſt in ſich hatte, wohl kaum eine Ahnung gehabt. Wer alfo 
nur das als. gegenwaͤrtig lebendig ſchätzt, was ans den neue⸗ 
ſten Bewegungen ſelbſt hervorgegangeniſt, für "ven: haben 
dieſe Vorlefungen allerdiugs nichts gegenmürtiges. Auch kbn⸗ 
nen fie, obwohl zunächft für den Jugendunterricht beftimmt 
und eingerichtet, Boch auf. Feine. Weiſe den Augen kines ſogenann⸗ 
ten Lehrbuches gewähren. Die Kunft, ein ſolches zu ſchrei⸗ 
beu: ober in Vorleſungen zu ſprechen, ift eine fehr wotch⸗ 
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wendige Kunſt. Aber Schleiermacher war darauf von Natur 
eben nicht eingerichtet und hat fie auch nie gelibt. 

Wenn wir nun gleichwohl dieſen Borlefungen mehr Ges 
genwart, alg Vergangenheit zufchreiben., und fie beilfam und 
nüglich für Die Gegenwart nennen, fo möchten wir vorerſt 
daran erinnern, Daß, wenn vie theologifche Litteratur Der 
Zeit einem ſtrömenden Fluſſe gleicht, doch in jedem Augen- 
blie darin die Quellen gegenwärtig find, woraus der Fluß 
zufammenfließt. Wir. fagen nicht zu viel, wenn wir Schlei⸗ 
ermacher In ver Theologie überhaupt, insbefonvere aber auf 
dem Gebiete der neuteftamentlichen Kritik zu den Duellengel- 
ftern ver Gegenwart rechnen, Seine Fritifchen Schriften über 
ven erften Brief an ven Timotheus und die Schriften des Lukas, 
fo wie feine kritiſchen Arbeiten auf dem Gebiete ver claffl- 
fchen Literatur, beweifen, daß die Kitterarifche Kritik überhaupt 
zu feinen eigenthlimlichen Gaben gehörte, und er, wie in Allen, 
wozu er Gabe und Beruf empfangen hatte, fo auch auf 
diefens Gebiete ſchöpferiſch, neubildend, quellenartig ar. 
Solche epochemachende Geifter behalten, auch wenn ihre. 
nächſte Periode abgelaufen ift, immerfort ihre Wirkſamkeit 
und Geltung. Die Borlefungen haben in dieſer Beziehung 
ven. befonvdern Werth, Daß fie Die ganze Energie, Richtung 
und Methode Schleiermachers in ver Kritik des N. T., feine 
kritiſche Geſammtanſchauung von dem neutefl, Kanon erft 
recht an das Licht treten laſſen. Wem alfo daran liegt, aus 
ven vollſtändigen Acten fich tiber ven kritiſchen Proceß Der 
heil, Schrift in ver Gegenwart zu unterrichten, und die ei- 
gentlich treibenden Geifter darin zu erfennen, zu unterfcheiden 
und zu prüfen, umd wer außerdem das Intereſſe bat, fich 
von Schleiermacers ganzer geiftiger Perfönlichkeit, fo wie 
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von ſeiner Bedeutung für die geſammte gegenwärtige theo⸗ 
logiſche Litteratur ein deutliches, richtiges Bild zu machen, 
dem dürfen dieſe Vorleſungen nicht entſtehen. Es war unfrem 
geliebten Freunde und Meiſter nicht vergönnt, die Kritik 
des neuteſt. Kanons nach ſeiner Art vollſtändig auszuar⸗ 
beiten und ſo der Nachwelt ein vollendetes Werk zu hinter⸗ 
laſſen. Wie ſeine Vorleſungen überhaupt, ſo ſind auch dieſe 
eben nur ſeine lautgewordenen Studien, ſuchende Verſuche in 
freyeſter Art, ohne Abgeſchloſſenheit des Inhalts, ohne Voll⸗ 
endung der Form. Aber bey dem allen führen ſeine ſämmt⸗ 
lichen Vorleſungen, ſelbſt da, wo er weniger zu Hauſe war, 
wie z. B. in der Kirchengeſchichte, Goldkörner in Menge 
mit ſich, welche leicht zu erkennen ſind. In den hier mitge⸗ 
theilten, welche eine Wiſſenſchaft betreffen, in der er ſich 
ſchon früh einheimiſch gemacht hatte, wird man mehr, als 
einzelne Körner, man wird ganze, reiche Goldadern finden. 
Abgeſehen von der leichten, immer friſchen, heiteren Art der 
Behandlung eines an ſich mehr trocknen Stoffes, ſo wie von 
den gelegentlichen Winken und Urtheilen z. B. über den Werth 
und die Bedeutung der Akademiſchen Vorträge, u. a. m., 
rechnen wir zu dem Goldgeäder, welches ſich ganz durchzieht, 
die Energie, mit welcher er die einzelnen Momente der kriti⸗ 
ſchen Unterſuchungen zuſammenzufaſſen und auf ihren Quell⸗ 
punct zu concentriren weiß, ferner den feinen, ſcharfen Blick 
in die Eigenthümlichfeiten der neuteflamentlichen Litteratur, for 
dann aber ganz vorzüglich den unverzagten Muth, womit er 
die Fritifchen Probleme ergreift und keinen verfländigen Zwei⸗ 
fel ſcheuet, ſowie die Befonnenheit und Befcheidenheit, welche 
nirgends täppifch zugreift, nirgends den Knoten, weder aus 
Unglauben noch aus Überglauben, durchhauet, welche eben 
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ſo gut weiß, was man nicht wiſſen, als was man wiſſen 
kann, den hiſtoriſchen Grund und Boden feſthält, und ſich 
ſelbſt da, wo Zweifeln, Bedenken und Vermuthen am 
rechten Orte iſt, von aller bodenloſen Zweifel⸗ und Hypo⸗ 
theſenſucht frey hält. Je mehr unſere Zeit gerade auf die⸗ 
ſem theologiſchen Gebiete an den krankhaften Extremen des 
Fortſchritts und der Hemmung leidet, an Zaghaftigkeit und 
Tollkühnheit links und rechts, — deſto mehr glauben wir 
ein gutes Recht zu haben, das gegenwärtige Werk auch als 
ein der Gegenwart vielfach heilſames und erquickliches zu 


empfehlen. 


Zum Schluß noch ein Wort über das Verhältniß dieſer 
Borlefungen zu der in der letzten Zeit vielfach angeregten 
Frage über die wiffenfchaftliche Form ver fogen. Einleitung. 
Schleiermacher, indem er die Einleitung ganz in ihrer gegen> 
wärtigen praftifchen Geftalt nimmt, fagt von ihr, fie eigene 
fih nicht, als Wiffenfchaft angefehen zu werden. In ver That 
Tann fie das auch nicht, fo Tange fie in dem Kreiſe der exe 
getifchen Theorie und Praxis eben nur als das Füllſtück ver 
Hermeneutif und Kritik betrachtet wird, welches aufnehmen foll, 
was diefe übrig laſſen. Hiermit aber werden gewiß Viele nicht 
zufrieden feyn, am wenigften mein verehrter Freund, Herr 
Profeffor Hupfeld in Halle, welcher jüngft in feiner fehr 
Iehrreichen Schrift über Begriff und Methode ver fogen. 
bibfifchen Einleitung I) mit großem Recht den Verſuch ges 
macht hat, ver Einleitung eine wiffenfehaftlihe, und zwar 
theologifch wiffenfihaftliche Form zu geben. In Wahrheit ift 


auch nicht einzufehen, warum ein fo vielbelanbter und wich⸗ 


1) Marburg 1844, 8, 


xı Borrede. 


tiger Zweig des theologiſchen Willens, wie diefer, nicht eben 
fo gut, wie die Hermeneutif, eine beftimmte wiſſenſchaftliche 
Form haben follte. Nachdem fich. vie hermeneutifchen Theile 
ber Einleitung emancipirt und eine willenfchaftliche Form ge 
wonnen haben, muß auch, was zurfdbleibt, eine folche an- 
nehmen können, oder es iſt eben Fein wifjenfchaftlicher Stoff, 
was es doch iſt. — Herr Prof. Hupfeld nun giebt ver 
Einleitung nach, Abzug ver Hermeneutif und Kritif, die auch 
Schleiermacher beyde ablöft, ven Namen und vie Geftalt 
einer Gefhichte.der heiligen Schriften Alten und 
Neuen Zeftaments, oder ver biblifchen Ritteratur. 
Indem: fie dadurch, fo zu fagen, nuf ihren Zaufnamen, ven 
ihr Richard Simon, ihr Vater, vinft bey ihrer Geburt 
‚gegeben ‚bat, zurückgeführt wird, ſcheint fie Damit auch ihre 
urfprüngliche: wilfenfchaftliche Würde und Geflalt wieder zu 
gersinnen.. Aber geht man einmahl auf Richard Simon zus 
rück, fo follte man auch ven vollen Namen und Begriff, ven 
er dem Inhalt ver fogen. Einleitung gegeben, wieder geltend 
machen. Er nennt fie nicht bloß Histoire, fondern Histoire 
critique- du V, et N. T., gewiß nicht, um den Fritifchen 
Chararter feiner hiſtoriſchen Forſchung und Darftellung , ver 
ſich von felbft verſteht, auszuprüden, fondern, ‚wie aus Hist. 
eritique d. V. T. liv. 1. ch. 1. hervorgeht, in Beziehung 
auf-den kritiſchen Zweck verfelben. ft aber die Kritik ver 
heiligen Bücher der eigentliche, weſentlich wiffenfchaftliche 
Zweck ihrer Geſchichte, fo Tiegt auch die wiffenfchaftliche Form 
nicht in dem Begriff ver Gefhichte, ſondern der Kritik, 
Der Zwed ver Kritif giebt ver Einleitung ihre allgemeine 
wifienfchaftliche Form und mefentlihe Beziehung auf bie 
Exegeſe, als philologifche Kunſt. Der befondere theologiſche 
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Charakter derſelben liegt in der Idee des heil. Schriftkanons. 
Als ſolcher, nicht als irgend eine litterariſche oder ſprachliche 
Erſcheinung haben die Schriften des A. und N. T. ihre ei⸗ 
genthümliche; theologiſche Bedeutung. Wie aus der ſchon durch 
die Apologetik gegebenen. Idee des Kanons Die Kritik deſſel⸗ 
ben, als Bedingung einer wahren theologiſchen Auslegung, 
nothwendig folgt, To ergiebt fih aus ver Aufgabe ver 
Kritik des Kanons die Inhalt⸗ und Formbeſtimmung der 
Wiſſenſchaft. Die Kuitif Des Kanons aber, als eines hiſtori⸗ 
ſchen Factums, hat die wahre Gefchichte des Kanons zu 
ihrer Borausfegung oder vielmehr zu ihrem ftofflichen Inhalte. 
Sp kann man die Wiffenfchaft fehlechthin die Kritik des Ka⸗ 
nons (critica sacra) nennen, welche zufammengeoronet und 
gleicher Würde mit der Hermeneutif unmittelbar die eregeti- 
ſche Kunft begründet D. Hat nun Schleiermacher zwar auch 
die Kritif befonvers gefeßt und mit der Hermeneutif zufam- 
mengeorbnet, aber jene nur in dem engeren Sinne der Theo⸗ 
vie der bloßen Texteskritik, die Kritif des Kanons aber als 
folhen der fogenannten Einleitung überlaffen, fo hat er durch 
dieſe Zerſtückelung der critica sacra, und durch vie bloß 


praktiſche Beziehung der Einleitung auf die Exegeſe die wil- 


fenfchaftlihe Organiſation verfelben allerdings nicht gefür- 
dert. Aber indem er ſich Doch in der Einleitung in der That 
vorzugsweiſe mit der Kritif des Kanons, nicht bloß als einer 
litterarifhen Sammlung , fondern zugleich als einer theologi- 


1) Bgl. meine ausführlichere Erörterung hierüber in der Recen- 
fion von Schott8 Isagoge historico-critica in libr. N. T. 
und De Wettes Lehrbuch der hiſt. krit. Einleitung, Gött. 
Gel. Anz. 1832, S. 1787—179. 
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ſchen geſchichtlichen Grundlage beſchäftigt, und die betreffen⸗ 
ven Unterſuchungen hiernach ſehr methodiſch behandelt, giebt 
er Anregungen und Winke genug zu einer über ihn hinaus⸗ 
gehenden ſtrengeren wiſſenſchaftlichen Geſtaltung der Einlei⸗ 
tung, und ſeine Vorleſungen werden in dieſer Beziehung 
nicht ohne fördernden Einfluß ſeyn auf die immer richtigere 
Löſung des von Herrn Profeſſor Hupfeld fo kräftig ange⸗ 
regten Problems. 
Göttingen, den 17. November 1844. 


Dr. Lücke. 


Vorwort des Herausgebers. 


Die Beſchäftigung mit dieſem Theile von Schleiermacher's 
litterariſchem Nachlaſſe war dem Herausgeber eben ſo lehr⸗ 
reich, wie erfreulich, und das dadurch veranlaßte ſorgfaͤltigere 
Eingehn in den Geiſt dieſer Unterſuchungen mußte die Arbeit 
der Herausgabe zu einer ſehr belohnenden machen. Sie war 
auch, wenngleich immerhin mit nicht geringen Schwierigkeiten 
verknüpft, doch wegen der Beſchaffenheit des vorliegenden 
Materials bei weitem einfacher, als ſie bei der Behandlung 
der frühern Bände geweſen ſein muß. Die Mannigfaltigkeit 
des zu Combinirenden war nemlich nicht ſo groß, weil 
Schleiermacher die Vorleſung über Einleitung ins neue Te⸗ 
ſtament nur zweimal gehalten hat, im Sommer 1829 und 
im Winter 1831/32, wöchentlich Stunden. Es lagen nun 
von Schleiermacher's eigner Hand etwa 10 Bogen Manu⸗ 
ſeript vor, welche theils zerſtreute Colleetaneen enthalten, 
theils aber den Entwurf zu der 1829 gehaltenen Vorle⸗ 
ſung. Dieſen Entwurf aber bei der Herausgabe zum Grunde 
zu legen, erſchien nicht thunlich, weil er ſehr ungleichmäßig 
gefaßt war, oft ausführlicher, oft aber nur die kurze Angabe 
deſſen enthaltend, was in der betreffenden Stunde berührt 
werden ſollte. Es war allerdings auch ein nach dieſer erſten 
Vorleſung nachgeſchriebenes Heft da, aber nur unvollſtändig 
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verfaßt. Die zweite Vorleſung aber war in Anordnung und 
Ausführung ſchon ſo unabhängig von jenem erſten Entwurf 
gehalten, daß ſie nicht unmittelbar zur Ergänzung deſſelben 
dienen konnte. Es erſchien daher am zweckmäßigſten, dieſe 
letzte Vorleſung von 1831/32 aus drei nachgeſchriebenen 
Heften, von denen zwei ſehr ſorgfältig und vollſtändig 
gefehrieben find, zu reproduciren, da ohnehin die Fülle 
und Lebendigkeit ver Schleiermacherfchen Methode fih im 
mündlichen Vortrage befonvers entfaltete. Es waren aller- 
dings, da Schleiermacher fo fehr raſch gefprochen hat, auch 
in diefen Heften oft ſehr auffallende Differenzen und Unrich⸗ 
tigkeiten; deſſenungeachtet glaube ich durch Combination Des 
Verſchiedenen und durch Vergleichung mit dem Entwurf von 
Schleiermacher's eigner Hand und durch Zuratheziehn des an⸗ 
derweitig von ihm über die betreffenden Gegenſtände Ge⸗ 
ſchriebenen mit einiger Sicherheit den wirklichen Text der zu⸗ 
letzt gehaltenen Vorleſung gegeben zu haben, mit den Abkür⸗ 
zungen etwa, welche durch den Unterſchied des Anhörens und 
des Leſens einer Vorleſung unumgänglich ſchienen. 

Das eben Bezeichnete bildet alſo den Text des vorlie⸗ 
genden Buches. Als Anmerkungen erſcheinen unter demſelben 
diejenigen Stellen des eignen Entwurfs Schleiermachers, welche 
entweder beſtimmter und vollſtändiger find, als pas 24, Jahr 
ſpäter Vorgetragene, oder eine von ver fpätern verſchiedene 
Unficht enthalten. Dies ift überall durch „Erfter Ent 
wurf’ bezeichnet. Under der Rubrif „Erfte Borlefung‘ 
findet fih an einzelnen Orten das, was aus dem 1829 nach» 
gefehriebenen Hefte genommen iſt. Außerdem aber hat ber 
Herausgeber zur Bequemlichkeit‘ ver Lefer Noten ‚mit Citaten 
über das im Texte Berührte hinzugefügt, theils zur Verglei⸗ 
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chung des hier Gegebenen mit dem von Schleiermacher an⸗ 
derwaͤrts über diefelben Gegenſtände Gefagten, theils aus ber 
heiligen Schrift und ven Kirchenvätern, An einigen Gtellen, 

namentlih im erſten Theil, wo Schleiermacher eine eigen⸗ 
thümliche Exegeſe betreffender Stellen der Kirchenväter giebt, 
find. dieſelben zur Erleichterung der augenblicklichen Berglets 
hung in ben Noten. abgedruckt. Es ergiebt ſich, daß die 
beigebrachten Eitate nicht immer bloß zur Beſtätigung des im 
Text Geſagten dienen, ſondern an einzelnen Stellen auch eis 
nen möglichen Einwurf gegen daſſelbe zu’ enthalten ſcheinen 
mögen. Von eigner Anſicht jedoch hat, wie es fich von ſelbſt 
verſteht, der Herausgeber Nichts eingemiſcht. Eben ſo wenig 
konnte es ſeine Aufgabe ſein, ‚ auf die betreffende Ritteratur, 
namentlih auf das fpäter als 1831 Erfchienene hinzumeifen ; 
wie denn auch Schleiermacher felbft in vieler Beziehung im- 
mer auf De Wertes Handbuch fih beruft, 

Die Haupteintheilung des Ganzen war don Schleierma- 
cher ſelbſt angedeutet. Dagegen wurde die ſpeciellere in Pa⸗ 
ragraphen vom Herausgeber gemacht, und weil ſie keine 
ſtrenge Sonderung der Materien bezeichnet, ſondern nur Ein⸗ 
ſchnitte im Fortgang der Rede, ſo ſind auch keine Ueberſchrif⸗ 
ten darüber geſetzt, ſondern nur Columnentitel zur ungefäh⸗ 
ren Angabe des auf jeder Seite Behandelten. Hierauf bezieht 
ſich auch das voraufgeſtellte Inhaltsverzeichniß. u 

Das aus Schleiermacher's erflem Entwurfe Mitge- 
theifte iſt buchftäblich gegeben; dagegen hat fih im Texte 
felbft ver Herausgeber feiner eignen Orthographie bedient. 
Um, den daraus allerdings entfpringenvden Nachtheil, Daß zweier⸗ 
let Orthographie im Buche vorkommt, zu vermeiden, hätte 
Herausgeber wohl die Schleiermacher'ſche Schreibweife überall 
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nachbilden mögen; allein viefe ganze Sache erfchien ihm doch 
zu unmwefentlih, um fich hierin einen, wenn auch nur gerin- 
gen, Jwang anzulegen. 

Zum letzten Paragraphen (über den litterarifchen ur 
ſammenhang des ‚neuen Teftaments) ift noch zu bemerken, 
daß nur ein Heft bis hierher reichte; Daß alfo Das .darin 
Gegebene nicht mit gleicher Sicherheit im Einzelnen verfaßt iſt. 

Möchte es mir gelungen. fein, meine Abficht, dieſe in» 
tereffante Vorleſung Schleiermacher’s treu wiederzugeben und 
zugleich Die Lectüre möglichft Leicht umd bequem zu machen, 
wenn auch nur einigermaßen erreicht zu haben. 

Göttingen, d. 10, Nov. 1844. 
G. Wolde. 
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Borbemerfungen. 


Begriff „Inhalt, Methode ver Einleitung ind 
neue Teſtament. 


S. 1. 

Bei der Frage, was denn die Einleitung in dad Studium 
des neuen Teſtaments fei, findet ſich, daß man ihre Gränzen 
enger und vwoeiter fteden fann. Man hat alfo Beinen. fihern Bo⸗ 
den, ehe man nicht eine Regel. aufgeftellt hat, die fich bei der 
Behandlung derfelben durchführen läßt. Es ift der Sache unanr 
gemeflen, wenn man dem in ihr. zufammengetragenen Materiale 
den Namen einer Einleitungswiffenfchaft gegeben bat; als 
Wiſſenſchaft angefehn zu werden, eignet fie fih nicht !). 

Suchen wir die Analogie in andern Fällen. Nimmt man 
einen Schriftfieller zur Hand, fo fommt ed darauf an, in welcher 
Nähe oder Ferne von ihm der Lefer fteht; und je nachdem ſich 
dies verhält, wird er zur Sache Schreiten können oder nicht. Iſt 
die Schrift in andrer Sprache gefihrieben, fo muß der Leler fie 
erft inne haben. Bei dem Studium einer fremden Sprade 
halt man fich an die Bücherfprache. - Aber nicht alle Schriftfteller 
halten fih daran; manche find voll Idjotismen und Archaiönen. 


1) Bargl. Schleiermacher's kurze Darſtell. d. theol. Stub 
2te Ausg. $. 123; „ienes Mancherlei, welches man Einleitung ing 
N. Teſt. zu nennen pflegt.” $. 144 „in der Iezteren, bie überhaupt 
wol einer Umgeftaltung bebürfte, wird noch manches vermißt, was bo 
hieher gehört, weil’ man es aus keſung des neuen Teſtamentes mitbrin- 
gen muß.“ 

Einl. ins N.T. 1 


2 Besränzung der Aufgabe einer Einleitung ind N. 2. 


Liegen tiefe erforberlihen Sprachkenntniſſe alfo nicht in dem Ge⸗ 
biete des gewöhnlichen Studiums, fo muß man andre Huülfsmittel 
nehmen, Wörterbücher, Gloflarien zu einzelnen Schriften. Das find, 
Notizen, von denen Seder erwarten kann, daß fie leicht zu haben find, 
die aber Feine befondere Biffenfchaft bilden. — Iſt der Schriftfteller 
ein gleichzeitiger mit dem Lefer, fo mag lebterer eine Befanntichait 
mit dem Kreife, in weldem erflerer verfirt, wohl haben, und 
kann gleich zur Zefung fchreiten. Gehört dagegen der Schriftfteller 
einer frühern Zeit an, fo muß der Zefer eine Kenntniß der Geſchichte 
dDiefer Zeit haben. Niemand wird aber fagen, daß diefe Kennt: 
niß etwas fei, was ald Einleitung zur Zectüre muß erworben 
werben; denn wer ein Interefle an dem Schriftfteller nimmt, wird 
auch ein SSntereffe an der Zeit deflelben haben. 

Hieraus können wir die vorläufige Begränzung unferer Auf: 
gabe ftellen: daß in Beziehung auf das neue Teſtament alles, 
was einer befondern theologifchen oder andern Wiſſenſchaft ange: 
hört, nicht in das Gebiet diefer Einleitung zu ziehen iſt, fondern 
voraudgelebt wird, dag es an feinem Ort ald Wiffenfchaft erwor: 
ben werde oder worden fei. 


$. 2. 


Diefe Begränzung ift noch Feine beflimmte, denn es frägt 
fih, was als theologifhe Diftiplin zu jeder Zeit und in jedem 
Studienkreife ausgebildet if. Wenden wir und hierbei gleich 
an das neue Zeftament felbf. Was kann das neue Teſtament 
fordern, ehe das Studium deffelben beginnt, und was ift davon 
unter uns fchon ald theol. Difeiplin ausgebildet? 

Das neue Zeflament, wie ed vor uns liegt, tft griechifch. 
Da die hypothetiſchen Urfchriften nicht mehr erxiftiren, fo ift auf 
feine andere mögliche Srundfprahe Rüdficht zu "nehmen, fondern 
in Bezug auf unfer Studium ift daS Griechifche die Urfprache. 
Aber das Griechiſche des neuen Teſtaments iſt nicht durchaus dad 
ber Bücherfprache aus dem Kreife unferd claffifchen Studiums, 
fondern bat feine Eigenthümlichkeiten. Diefe find, was das rein 
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Materiale, Lericalifche betrifft, in den befondern neuteflament- 
lihen Wörterbüchern verarbeitet; die Kenntniß beffelben ift alfo 
nicht in unfre Einleitung aufzunehmen. Ebenfo ift es mit dem 
Sormellen, dem Srammatifchen. 

Sol dad Studium ded neuen Teſtaments auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Art getrieben werden, ſo muß auch das Verſtaͤndniß auf 
kunſtmaͤßige Weiſe herbeigefuͤhrt werden. Jeder wiſſenſchaftliche 
Leſer deſſelben muß alſo mit beſtimmten allgemeinen Regeln ver 
Auslegungskunſt bekannt fein. Died wäre eine allgemein phis 
lofogifche Difeiplin, die Hermeneutik; die alfo ebenfalld vor: 
ausgeſetzt wirb und nicht in unfre Einleitung gehört. 

Aber wir müffen zugeflehn, daß es außer den allgemei- 
nen Regeln der Hermeneutit noch befondre giebt, die verfchies 
den find für verfchievene Gattungen von Schriften; man. darf 
3. B. bei dichterifcher und bei ungebundener Rede nicht diefelben . 
Regeln der Audlegung anwenden. Daffelbe gilt bei den verfchies 
denen Gattungen in Hinſicht auf den Gegenftand: ein philofophis 
ſcher Schriftftelee muß nah dem Maaß einer viel größern Ge- 
nauigteit im Gebrauch der. Ausdruͤcke beurtheilt werden, als wer 
in der Weife freier Gedankengeſtaltung ſchreibt. So wird ed für 
einzelne Formen der Darftelung ebenfo andre Anwendungen der 
allgemeinen Regeln geben. Es ift nun offenbar, daß die erften 
Berfirche, eine Theorie der Auslegungskunſt aufzuftellen, einerſeits 
aus dem Intereffe für die Bibelkunde, andrerfeits aus dem Ins 
terefie für die römifche Gefebgebung ausgegangen find, denn 
folhe Studien entftehn nie durch das Intereſſe der allgemeinen 
MWillenichaftlichkeit, fondern fie kommen in Beziehung auf befon- | 
dere Bedürfniffe zum Vorſchein. Da war natürlich, daß anfäng- 
lich allgemeine Gefebe der Außdlegung und fpecielle auf Beobach⸗ 
tung gegründete Regeln mit einander verwechfelt wurden. Nach 
und nach ging eine genauere Sonderung vor. Es giebt fchon 
Lehrbücher , die bei ben allgemeinen Principien ftehn bleiben; bie 
Hermeneutit hat alfo ſchon angefangen, nicht ohne Erfolg als 
allgemein philologifche Wiffenfchaft ‚behandelt zu werden. Die 

1 * 
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Special-Hermeneutik des neuen Teſtaments iſt häu- 
fig ald befondere Anwendung jener allgemeinen Regeln bearbeitet 
worden. Diefe fallt alfo auch aus unfrer Einleitung heraus, und 
wird bei der Leſung vorausgelegt. 

Wenn von einem alten Schriftfteller die Rede ift, ſo kann 
das Studium deſſelben nicht auf gruͤndliche Weiſe betrieben wer⸗ 
den, wenn man nicht die Frage zu beantworten weiß, ob und in 
welchem Maaße das, was man als ſein Werk vor ſich hat, noch 
daſſelbe iſt, als was er es niedergeſchrieben hat. Denn zu jenen 
Zeiten, wo die Werke nur durch Abſchreiben vervielfaͤltigt werden 
konnten, waren ſie einer Menge Veraͤnderungen unterworfen. 
Da iſt die Aufgabe, wo ſolche Mannigfaltigkeiten vor uns liegen, 
auszumitteln, was die urſpruͤngliche Hand des Schriftſtellers ſein 
moͤge. Dies Geſchaͤft kann nicht inſtinctmaͤßig, ſondern muß 
kunſtmaͤßig betrieben werden. So iſt man bedacht geweſen, das, 
was urſpruͤnglich nur die glüdlihe Entdeckungsgabe geuͤbter und 
gewandter Philologen geleiftet hat, in eine Theorie zu bringen. 
Dies ift die wiflenfchaftliche. Difeiplin, die wir Critik nennen 
im engern Sinn, wie fie fih auf die Nichtigkeit des Textes be- 
zieht. Wer dad neue Zeflament wiflenfchaftlich.ftudirt, muß jene 
ebenfalld inne haben. Aber auch hier giebt ed. eine. Special: 
Critik des neuen Teſtaments, die als Wiffenfchaft fehon 
behandelt ift und deßhalb vorausgefeßt wird; Ihre Regeln gehören 
alfo nicht in unfre Einleitung. 


$. 3. 

Wem aber au die bisher erwähnten Kennitniffe zu Gebote 
fiehn, ‘dem bleibt doch, ehe er zum Studium des neuen Zefla- 
ments fchreiten Tann, noch viel übrig, was fi nicht auf eine 
auödgearbeitete Difeiplin zurüdführen läßt, und was doch einem 
unabhängigen und freien Studium des neuen Veftamentd voraus⸗ 
gehn muß. Wollte man fih auf: die Commentatoren verlaffen, fo 
wäre unfre Einleitung überflüffig. Aber es ift eined proteftan- 
tifhen Theologen nicht würdig, abhängig zu fein; er muß 
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ih m den Stand Tegen, fein Urtheil überall felbft zu rechts 
fertigen 2). 

Zunaͤchſt beachten wir, daß dad neue Teſtament Fein einzel: 
ned Buch ift, fondern eine Sammlung von Büchern. Dies 
verändert fchon die Aufgabe auf bedeutende Weile und zieht ganz 
neue Gegenftände mit hinein. Aber auch, wenn wir vorläufig 
davon abftrahiren und uns gegenüber jebed einzelne neuteflaments 
liche Buch für fi denken, fo finden wir, daß ed noch Gegen: 
fände giebt, die in die Difeiplinen, auf welche wir bisher gekom⸗ 
men, ſich nicht verweilen laſſen. Wir knuͤpfen hierbei einer: 
ſeits an die Geſchichte an, in deren Gebiete die neuteftamentlie 
hen Bücher liegen, andrerfeitd an das, was den nenteflamentlis 
hen Zert betrifft. 

1. Die neuteftamentlihen Schriftfteller verfiren in folchen 
Einzelnheiten, die in dem Gebiete der Geſchichtskunde nicht mehr 
eigentlich liegen, bie zu ſpeciell find, als daß fie in der Gefchichte 
koͤnnen vollfländig in Ordnung gebracht fein. Denken. wir an 
das Land, in welhem Chriſtus und feine urfpränglichen Sünger 
gelebt haben, fo müflen wir die Data zunächft aus. der jübifchen 
Gefhichte nehmen. Aber ‚wenn alle Einzelnheiten ausgemittelt 
werben follen von damaligen bürgerlihen Werhäftniffen, von geo⸗ 
graphifcher Lage, von dem genauen Wechfel politifcher Poſitio⸗ 
nen: fo kann man nicht verlangen, daß in irgend einem gefchicht: 
lihen Stubium, welches eine wiflenfchaftliche Tendenz bat, ale 
diefe follen gegeben fein. 

Nun: hat'es ein-großer Theil der neuteflamentliden Schrif: 
ten feinem Inhalte nach mit Gedanken zu thun. Diefe find res 
ligiöfe und fittliche. Wollen wir da die Regeln der Audlegungd- 
Funft richtig anwenden, fo müffen wir vorher wiffen, welcher der 


1) Erfie Vorleſung: Wir fommen bei diefen Betrachtungen auf einen 
ſchweren Gegenſatz; auf der einen Seite ift die Gefahr, fein eignes 
Urtheil zu verlieren, auf der andern wieder Die, nur auf feine eignen 
zwei Augen vebucizt zu fein. 
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Complexus der Gedanken wart worin die Schriftfieller verfirten, 
was davon national war, was einem befondern Kreife angehörig, 
und was aud dem Berhältniffe, woraus das Chriſtenthum entftand, 
aus dem Verhältniffe der Juͤnger zu Chriflo, zu erklären if. 

Alles dies könnte wohl in einer befondern Difciplin behan⸗ 
belt fein, wenn der Gegenftand außer feiner Beziehung auf das 
neue Teſtament ein hinreichendes wiflenfchaftliches Intereſſe hatte. 
Sn einer jüdifchen Gefchichte, die ed im innern Sinn fein follte 
(Güdifche Sitten= und Eulturgefchichte), müßte dad alles vorkom⸗ 
men; wenn nur Quellen genug vorhanden wären, um es als eine 
wirklich hiſtoriſche Diſciplin zufammenzuftellen. Gewiſſermaßen ift 
dies in den jüdifhen Alterthbümern gefhehn. So müflen 
wir fagen: wenn daß aufhinrei chende Weiſe geſchehn iſt, ſo kann 
auch das aus dem Gebiet unſrer Einleitung fallen. Allein hierin 
findet ſich noch ein Schwanken; juͤdiſche Alterthuͤmer auf ſolche 
fuͤr das Studium des neuen Teſtaments ausreichende Weiſe be⸗ 
handelt haben wir noch nicht. Darum ſind die Einleitungen 
hierin nicht gleich; die Einen rechnen dieſe Gegenſtaͤnde dazu, die 
Andern nicht. 

2. Was nun den Text des neuen Teſtaments betrifft, ſo rei⸗ 
chen wir mit dem nicht aus, was als wiſſenſchaftliche Diſciplin 
unter dem Namen Critik behandelt iſt. Die Regeln ſind aufge⸗ 
ſtellt; aber um fie anzuwenden, muͤſſen wir den status causae 
erſt kennen, der durch die Regeln nicht gegeben iſt. Daher muß 
eine Geſchichte des Textes des neuen Teſtaments vorausge⸗ 
ſetzt werden, wenn bie Regeln der Critik auf richtige Weiſe an⸗ 
gewendet-werben ſollen. 


§. 4. 

Um einen Geſichtspunct zu finden, aus welchem ſich vielleicht zu- 
fammenftellen läßt, was zu unſrer Aufgabe gehören muß, können 
wir und einer Fiction bedienen. Wir denken und die urfprüngli- 
chen Leſer irgend einer der Zeit nach bedeutend entfernten Schrift. 
Wenn wir diejenigen unterfcheiden, auf welche ber Verfaſſer be- 
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fonberd Rüdficht genommen; fo müflen wir fagen: jede Schrift 
muß fo eingerichtet fein, daß fie. von denen volllommen verfians 
den werden Tann, für welche fie urfprünglich beflimmt ift; auf 
Andre braudt der Schriftfleller in feiner Compofition nicht Ruͤck⸗ 
ficht zu nehmen. Spätere Leſer müffen ſich denen gleichftellen, 
die der Berfaffer im Auge gehabt; und in dem Maafe, als fie 
dies können, wird die Sache für fie zugänglich und verftändlich 
fein. Hieraus entfleht die Aufgabe, uns möglihft in die 
Stelle der urfprängliben Zefer zu fegen,. für welche 
die neuteſtamentlichen Verfaſſer geſchrieben haben. 

Es iſt offenbar, daß die beiden Diſciplinen, deren wir er⸗ 
waͤhnt haben, Auslegungskunſt und Critik, bei den urfprüngs 
lihen Leſern guch müflen vorausgefeht werden; obgleich dies 
beim erften Anblid nicht fo fcheint. Wir find gewohnt, zu denken, 
daß die Auslegungsfunft als folche nur bei Schriften in fremder 
Sprache oder aud fehr früher Zeit in Anwendung komme. Aber ' 
daß wir doch auch unter gleichzeitigen und vaterlandifchen Schrift: 
ftellern leichte und ſchwere unterfcheiden, führt und auf die Noth⸗ 
wendigkeit eines kunſtmaͤßigen Verfahrens, dad von einer feften 
Bafis ausgeht. Diefe kann in nichts Anderem beftehn, ald in 
den Principien, welche. in der Auslegung zum’ Grunde gelegt wer: 
den. Selbſt bei dem herumtappenben Verfahren aufs Gerathes 
wohl unterfceiden wir doch ein mehr oder weniger glädliches; 
und bei dem erftern liegt ein Bemwußtfein der‘. Principien zum 
Srunde, wenn es dieſe ſich auch nicht zur Klarheit gebracht hat. 
Die Auslegungskunſt ift alfo von ganz allgemeiner Anwendung; 
fie il fogar bei der mündlichen Rede nothwenbig. — Mit der 
Critik hat ed eine ähnlihe Bewandtniß. Bei einem gleichzeitigen 
Werke aus unfrer Sprache können wir einem größern oder gerins 
gern Fleiß in der richtigen mechanifchen Darftellung unterfcheiden. 
Wenn das abfolute Marimum nicht vorhanden ift, fo werden 
Fehler gegen den Willen. des Schriftftellerd fich eingefchlichen ha⸗ 
ben, die durch die merhanifche Operation entftehen. Died erfor: 
dert die Anmenbung. der Gritit, die faſt immer bewußtlos ge: 
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fhieht; aber wir werden immer auf Regeln aurüdgehn koͤnnen, 
wenn wir und auch ihrer nicht in der Anwendung bewußt werben. 

Ein Anderes ift ed nun mit dem, was für den fpätern 
Lefer nur aud der Kenntniß ber Gefchichte hervorgeht; das 
ift für den Gleichzeitigen dad, was er erlebt. Aber auch in 
biefer Beziehung ftoßen bisweilen dem gleichzeitigen Leſer Schwies 
tigkeiten auf, weil das Bewußtſein der Gegenwart nicht leicht 
- -bei einem Leſer volftändig daflelbe ift, wie bei dem Schriftfiel« 
ler. So ift es 3. B. mit den Anfpielungen. Es giebt bier 
alfo “auch Ergänzungen, die fich der Einzelne verfchaffen muß, 
wenn er zur vollen Kenntniß der Gegenwart bes Schriftſtellers 
gelangen will. 

Dies fuͤhrt auf eine Analogie. Es iſt ſehr gewoͤhnlich, wenn 
ein alter Schriftſteller aufs neue herausgegeben wird, daß man 
ihm Prolegomena vorſetzt. Die Abſicht davon iſt keine andre, 
Nals den gegenwärtigen Leſer in die Stellung des urſpruͤnglichen 
zu bringen; alfo die gefchichtlichen Einzelnheiten zufammenzuftellen, 
welche man zum Verſtaͤndniß haben muß. Man wird befannt 
gemacht mit den Lebensverhältniffen des Verfaſſers, welche ber 
Abfaffung der Schrift vorausgingen, und mit lauter Puncten, die 
zu jenem Bemwußtfein gehören, von welchem aus der Schriftfteller 
gefchrieben hat, und welches für den urfprünglichen Leſer daſſelbe 
kann gewefen fein. Daffelbe ift der Fall, wenn Schriften, bie 
für einen beflimmten Bleinern Kreis gefchrieben find, für einen 
größern zugänglich gemacht werben ſolen, z. B. durch Ueber: 
fegungen. 

Hierauf Eünnen wir nun unſre ganze Aufgabe zuruͤckfuͤh⸗ 
ren: die Einleitung ins neue Teſtament ſoll Nichts 
enthalten, als was in obigen Faͤllen in die Prolego⸗ 
mena irgend eines Werkes gehoͤrt. Das Critiſche 
wird dabei ſeinen natuͤrlichen Platz finden; denn ein rriti⸗ 
ſcher Herausgeber eines Werkes wird ſeine Anſichten von dem 
thatſaͤchlichen Verhaͤltniſſe des Textes mittheilen muͤſſen, um die 
Art zu rechtfertigen, wie er die Regeln der Eritik angewandt 
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hat. — Hiervon koͤnnen wir alfo ald von einem beflimmten 
Yuncte audgehn ?). 


$. 5. 

Fragen wir: aus was fir wefentlichen Zheilen muß nun 
die Einleitung ind neue Teſtament beftehn? fo kommen wir auf 
den Punct zurüd, daß ed eine Sammlung mehrerer Schriften 
verfchiedener Berfaffer if. Dadurch wird die Aufgabe 
fhwieriger und zufammengefebter. 

Es iſt zunächft zu unterfuchen, was zu dem Inhalt von 
Prolegomenen binzufommt, ‘wenn nicht von einem einzelnen 
Werke, fondern von einer Sammlung von Werken deffelben 
Scriftftellerd die Rede if. Dabei muß man, wegen vorhande: 
ner nicht feltener Thatfachen dieſer Art, unterfcheiden, ob bie 
Sammlung zu Lebzeiten des Schriftftellerd gemacht ift, oder nach⸗ 
her. Iſt Erſteres nicht nachzuweiſen, fo ift die Möglichkeit vor- 
handen, daß Fremdes hineingefommen ift; was fchon bei den 
Claſſikern in Betracht fommt.— Sehn wir nun als ausgemacht 
an, daß die Sammlung rein fei, fo Tommt. hinzu, daß die 
Schriften ihre Prolegomena erhalten. Da fann man nun entwes 
der jeder einzelnen Schrift ihr Prolegomenon geben, oder man 
kann alles, was jede Schrift betrifft, in allgemeine Prolegomena 
zufammenfaflen, oder aber man kann theilen und das Gemein: 
fchaftliche in eine allgemeine Einleitung bringen und das Eigen: 
thümliche in eine befondre. — Dazu kommt. aber audy ein Neues: 
es muß Recenfchaft gegeben werden über das Verhaͤltniß dieſer 
einzelnen Schriften gegen einander. Man würde nemlich offenbar 
zu vielerlei Mißverftändniffen verleitet werden, wenn man bei 


1) Erfter Entwurf: Notizen welche zwifchen Hermeneutif und augüben- 
ber Eregefe müſſen erworben werden als Bedingung um die Regel 
der erflen anzuwenden. — Sämmitlich abzuleiten aus ber Aufgabe bei 
allen alten Schriften fich mögtic in die Stelle der urſprnglichen Le⸗ 
ſer zu ſetzen. 
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Schriften deſſelben Berfafferd mit den fpäteflen anfangen wollte, 
da dann eine Menge von Angaben zum Berftänbniffe fehlen koͤn⸗ 
nen, welche in den frühern enthalten find. Da die urfprüngli- 
chen Lefer, in deren Zuſtand wir uns ftellen wollen, bie früheften 
Schriften zuerft gehabt haben, fo müflen wir aud die frühern 
als folche erkennen, um daraus bie fpätern zu verftehn. 

Das neue Zeflament ift aber eine Sammlung von Schriften 
verfhiedener Verfaſſer. Hier entfteht für die erfle Idee un: 
ferer Prolegomena eine bedeutende Schwierigkeit;. ed fragt fich 
nemlich, ob wir und den urfprünglichen Kefern der Sammlung 
oder denen der einzelnen Schriften gleichzuftellen fuchen ſollen. 
Man fieht leicht, daß dad Erftere nicht binreicht, um fo weniger, 
je weiter die Zeit der Sammlung von der Zeit des. Erfcheinend 
der einzelnen Schriften felbft entfernt iſt; denn die Lefer der 
Sammlung waren nicht mehr die, melde fih die Verfaffer ur- 
fprünglih dachten; fie hatten felbft fchon die Aufgabe, fich den 
urfprünglichen Lefern der einzelnen Schriften gleichzuftellen. Auf 
das Letztere muͤſſen wir auch ausgehn. 

Nun iſt offenbar, daß wir uns in dieſer Beziehung nicht in 
gleichem Verhaͤltniſſe zu den einzelnen Theilen einer ſolchen Samm⸗ 
lung befinden, ſondern daß verſchiedene und eigenthuͤmliche Schwie⸗ 
rigkeiten in einzelnen Faͤllen ſein koͤnnen. Eine noch groͤßere Dif⸗ 
ferenz entſteht, wenn von den einzelnen Auctoren einige bekannt 
find, andere nicht; noch mehr, wenn die Lefer von einigen Schrife 
ten befannt find, von: andern aber unbefannt. So entſteht für 
das neue Teſtament die Nothwendigkeit von Prolegomenen Zu den 
einzelnen Büchern; womit aber nicht ‚die von allgemeinen Prole⸗ 
gomenen aufgehoben wird. 

Für die Befchaffenheit und Gefchichte des Tertes entſteht 
bier dieſelbe Differenz. Es fragt ſich, ob wir genug haben, wenn 
wir die Geſchichte des Textes de Sammlung, ſeitdem fie als 
ſolche beſtand, erforſchen, oder ob wir weiter zuruͤckgehn und fra⸗ 
gen muͤſſen, wie ſich die Texte der einzelnen Schriften, als die 
Sammlung entftand, zu den Autographid ber Verfaſſer verhalten 
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haben. Wir haben nicht alles, was wir zum vollen Verſtaͤnd⸗ 
niffe gebrauchen, wenn wir nur ben urfprünglihen Text ber 
Sammlung haben; aber wir müffen zugleich. fagen, daß das 
Eine ein Biel ift, von dem man cher fehn kann, daß es bis auf 
einen gewiflen Grad kann erreicht werden, dad Andre aber ein 
folcheö, deſſen wir und gänzlich entfchlagen müffen; wir können 
uns in Beziehung auf das ganze Leben, die Zeitgegenwart, eher 
in den Zuſtand der urfprünglichen Leſer verfeßen, ald den ur: 
fprünglien Text und herfiellen, den jene gehabt H. 


. 6. 


Sn der chriſtlichen Kirche und Theologie hat ed nie an Sol⸗ 
chen : gefehlt, die da meinten, man made ſich unnüße Sorgen 
um bad neue Zeflament, da es ein befondres Merk des göttlis 
hen Geifted und ein befondrer Gegenftand der goͤttlichen Borfe- 
hung fei; und wer dad Chriſtenthum ald feinen Glauben auffielle, 
dürfe nur von diefer Vorausſetzung ausgehn und aller Forſchung 
ſich entfchlagen; er müfle alfo annehmen, daß wir gewiß den urs 
fprünglichen Text des nenen Teſtaments haben, denn fonft Fönne 
es nicht die fichre Grundlage. unferd Glaubens fein. — Died 


1) Erf. Entw.: Entwidlung der hieher gehörigen Aufgaben aus ber 
Haupipofition 1. Unterfuhungen über die Entſtehung des 
Kanone um fo gut oder beffer als die urfprünglichen Lefer zu willen, 
woher die Samlung gefommen und zu welchem Enve fie gemacht ift. 
2. Gefhihte des Textes um, zu wiflen wie weit wir bei ben no⸗ 
torifchen Verſchiedenheiten ung die Samlung fo wieder herflellen können 

- wie die urfprüngfichen Lefer fie gehabt. Dazu gehört a. die Kenntniß 
von der Belchaffenpeit der Handſchriften. b. die Kenntniß von ben 
alten Ueberfezungen. 3. Ob der Tert der Samlung auch ber Text ber 
urfprünglichen einzelnen Schriften il. Dazu a. die Frage nad) der an- 
tecanonifchen Kritil. b. Nach der Grundſprache der einzelnen Bü— 
her, alfo in ven befondern Theil gehörig. A. Autdentie der eins 
zelnen Büder Ob fie die unbeftimten Namen beflimt hatten. 
Ob die angesweifelten von Petrus und Zohannes herrühren. 
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war gut, zu einer Zeit, da man von den Mannigfaltigkeiten, uns 
ter denen fich der neuteftamentliche Text darfiellt, wenig oder 
Nichts wußte. Hernach nahm diefe Anficht eine andre Wendung, 
nachdem die bedeutenden Differenzen in den Handfchriften nachges 
wiefen waren; man fagte dann, die göttliche Vorſehung habe fi 
darauf befchräntt, daß alle folche Verſchiedenheiten geringfügige 
Dinge betreffen, um bie man fi wenig zu kümmern habe; bie 
Vorſehung habe darüber gemacht, daß alled, was In genauer Bes 
ziehung zu unferm chriftlichen Glauben fteht, unverfehrt erhalten 
fei. _ Diefe Behauptung ift immer noch eine ſolche, die man eben 
deßwegen fchwerlich in eine wiflenfchaftliche Betrachtung aufneh- 
men Tann, weil fie den Gegenftand für eine folche zerfidrt; denn 
geht die Einheit der wiffenfchaftlichen Forfhung verloren, fo iſt 
die ganze MWilfenfchaft ein leered Fachwerk. So muͤſſen auch in 
der neuteflamentlichen Gritit Stellen, weldye wenig, und Stellen, 
welche genau mit dem eigentlichen Gehalte zufammenbängen, glei⸗ 
chen Werth haben und unter denfelben Regeln der Critik ftehn. 
Wenn man nicht von dem Einen die Anwendung auf bad Andre 
machen kann, fo eriftirt die neuteflamentliche Critik gar nicht. — 
Nicht anders ift die Sache, wenn wir auf andere hierher gehörige 
Gegenftände fehn. Wenn Zweifel erregt find, ob ber zweite 
Brief Petri von Petrus, ob die Apocalypfe von Johannes ver- 
faßt fei, fo haben manche Theologen von jenen Principien aus 
geſagt, folche Fragen bürfen nicht erhoben werden, weil biefe 
Schriften unter diefen Titeln im neuen Teflamente ſtehn. Aber 
wenn fich nachmweifen läßt, daß von Anfang an Zweifel ſtattge⸗ 
funden hat, fo hätte die göttliche Borfehung, wenn fie auf eine 
wunderbare Art mitwirken wollte, ihren Zweck doch nicht: erreicht; 
alfo muß man auch die Möglichkeit annehmen, daß bei der Ent: 
fheidung folcher Zweifel Alles feinen natürlichen Gang gegangen 
iſt; da muß alfo wieder eine Einſchraͤnkung jenes Princips ge⸗ 
macht werden. — Glaubt man aber, durch jene Theorien die Sache 
ohne Weiteres abmachen zu koͤnnen, fo muͤſſen wir, wie bie ka⸗ 
tholifche Kirche, darauf zurüdtommen, daß ein Bert als gegeben 
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da fei, und man alles Andre wenig zu beachten habe. Da wäre 
denn einerlei, ob dies der Zert der Vulgata oder der unfrer Re- 
cepta wäre. So wie man aber für die Conftituirung des Ver: 
tes” Fein abfolutes Wunder . annehmen will, fo wirb man dad 
nur auf eine willfürliche Befimmung zurüdtommen: die Kirche 
bat. ed jo gemacht, und darum iſt ed richtig. Da wir aber eine 
folche Auctorität der Kirche nicht anerkennen, fo muß die Ge 
ſchichte des Canons und Textes, da ed einmal eine folche giebt, 
in eine wiffenfchaftliche Unterfuchung bineingeführt werben }). 
Wenn wir ben Gang der hierher gehörenden Unterfuchung 
und ihren gegenwärtigen Zuſtand in unſrer proteftantifchen und 
befonderd ber beutfchen Kirche betrachten, fo finden wir zwei ent- 
gegengefeßte Tendenzen. Die wine ift, möglihft in den Zuſtand 
zurüdzufehren, welcher flattfand, ehe diefe Gegenftände in wiſ⸗ 
fenfchaftliche Unterfuhung gezogen wurden. Died ift durchaus 
ein unmiffenfchaftliches Verfahren; denn fo wie einmal Etwas 
gefchichtlich zweifelhaft gemacht ift, fo bleibt Nichts übrig, als 
zu unterfuchen, ob und wie der Streit zu Ende gebracht werden 
kann; ergiebt ſich dad Segentheil, fo muß ed ein flreitiger Ge⸗ 
genftand bleiben, beiderlei Gründe müflen erwogen und Jedem 
fein freies Urtheil geflattet werden. Die entgegengefegte Tendenz 
bat das Anfehn eines fleptifchen Verfahrens; aber wir müffen 
vorfichtig fein und nicht fogleich unfern. Tadel über dieſe ſkepti⸗ 
(he Weife, bloß etwa, weil fie ffeptifch ift, ausfprechen. Wenn 
Semand fagt: da es bier Gegenftände giebt, bie früher nicht auf 
diefelbe Art unterfucht find, wie jest, der. gegenwärtige Zuſtand 
der Dinge aber aus einer. Zeit herrührt, wo bie Unterfuchung 
nicht angefangen hatte, fo ift der gegenwärtige Zuftand felbft 
zweifelhaft: fo ift dies im gewiſſen Sinne vom neuteflamentlichen 
Zert und Canon wahr. In der fo ausgefprochenen Marime liegt 
Nichts, ald die vernachläffigte Unterfuchung wieder aufzunehmen; 


1) Vergl. Schleierm. üb. d. Schriften des Luras ©. XIII ff. und 
Sendſchr. üb. 1 Tim ©. 6 ff. 
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keineswegs liegt dem ein unmiflenfchaftliches zerftörendes. Streben 
zum Grunde, fondern es ilt dad Anerfennen, daß dad, was 
lange Zeit gegolten, — als unbegründet betrachtet — unterfucht 
und begründet werden müfle. Allerdings hat fich aber diefe Ma⸗ 
rime oft fo geftaltet, daß fie einerfeits zu einer. unbefchränkten 
Dypothefenfucht geworben ift, die aber dad nicht leiſtet, wad von fol- 
chem Bewußtfein des gegenwärtigen Zuſtands nöthig wäre, an⸗ 
drerfeitß aber die Richtung nimmt, daß alles, was lange. unbe- 
gründet gegolten hat, nun nicht nur für unbegründet, fon 
dern für falfch erklärt wird. Diefer pofitive Skepticismus ift 
‚eben fo unwiffenfchaftlih,, als jenes oben erwähnte Verfahren. 
Died find. die beiden Ertreme, zwiſchen denen f ch die Unterfu: 
Sung balten muß 1). 


§. 7. 

Da. dad. neue Teſtament eine Sammlung von einzelnen 
Schriften verfchiebener Verfaffer ift, und da in verfchiedenen Faͤl⸗ 
len nicht möglich iſt, und in die Stelle ber urfprünglichen Pefer 
der einzelnen Schriften zu feßen, in mancher Beziehung aber dies 
eine nothmenbige Aufgabe ift: fo iſt ein. zweifaches Werfahren noth- 
wendig, eind, was fih auf bad bezieht, worin wir bei der 
Sammlung flehn bleiben müffen, das andre, was fich auf bie 
einzelnen Bücher unmittelbar bezieht. Da aber die Unmög- 
lichleit, über Die Gränzen der Sammlung zu bringen, nit ab» 
folut, fondern relativ if, d. h. da ſich MWahricheinlichkeiten 
auffinden laſſen, fo wird in diefer Beziehung gefchehn muͤſſen, 
daß wir die einzelnen Fragen ‚genau ftellen, damit wir zum Bes 


1) Erft. Entw.; Seitdem biefe Gegenflände (nach der Zeit der Barba« 
rei) wieder behandelt werben, findet man zwei entgegengeſezte Richtun⸗ 
gen 1. ein Zurückkehren wollen zur Unwiſſenheit, welches aber confe- 
quent darauf führt Kanon und Auslegung fih von der Kirche ver bar⸗ 
bariſchen Zeit geben. zu laſſen, 2. eine fleptifirende Hppothefenfucht. 
Hauptzweck zwifchen biefen beiden durchzuführen. 
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wußtfein fommen, in wiefern und auf welche Weile fie fich be- 
antworten laſſen, oder nicht. 

Fragen wir, ob wir bei den urfprünglichen Lefern den gan⸗ 
zen geiftigen Lebensgehalt, von welchem fie auögingen, ald einen 
gemeinfchaftlichen anfehn follen, welcher für die ganze Sammlung 
verfelbe ift, oder ob er zu dem gerechnet werben foll, was für 
jede einzelne Schrift befonders betrachtet werden muß: fo kommt 
ed tarauf an, in wiefern es eine und biefelbe Gegenwart gewes 
fen, von welcher die Schriftfteller ausgingen. Werden die Diffe- 
renzen bedeutend, fo iſt es befler, diefen Gegenfland ins Einzelne 
zu verweilen. Dies ift nicht leicht zu enticheiden, und deßhalb 
verfchiedened Verfahren möglih. Es giebt mehrere neuteflament- 
liche Schriften, von deren Verfaffern man die Individualität nicht 
fennt; müßte man annehmen, daß fie unter ganz andern Ber: 
haltniffen gelebt und gefchrieben hätten, als die übrigen, fo müßten 
wir fie von den andern trennen, doch müßte fich dies in den 
Schriften felbft Fund geben, wenn ed von Bedeutung wäre. 

Alle nun haben doch im Intereffe des Chriſtenthums gefchrie= 
ben, und ihre Schriften tragen alle den Character, aus den er- 
fien Zeiten des Chriftentbums zu. fein. Wie dies feine gefchicht: 
liche Stellung da einnehmen mußte, wo vorher Judenthum und 
Heidenthum geherrfcht hatte, fo ift ber gemeinfchaftliche Boden 
überall die Beziehung des Chriftentbumd auf den gegebenen das 
maligen Religionszuſtand; in fofern kann alle, was in biefed 
Sebiet bineinfchlägt, ald ein: Gemeinfamed behandelt werben. 
Zugleich aber haben in einzelnen Fällen befondre Verhältniffe zwi⸗ 
ſchen den Schriftfielleen und ihren Leſern ſtattgehabt, und Lie 
Schriften verfiren in dieſen Beziehungen. Wenn nun einzelne 
Schriften an die Ehriftenheit überhaupt gerichtet find, andre hinz 
gegen nur an beflimmte Kreife oder gar Perfonen: fo findet in 
diefer Beziehung eine bedeutende Differenz Statt, und ed gehört 
dies in tie Aufgabe, welche für die einzelnen Schriften beſonders 
behandelt wird. 

Auf dieſe Weile kommen wir dahin, daß wir bie Haupt: 


⸗ 
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puncte unfrer Unterfuchung überfehn umd eine beftimmte Eintheis 
lung machen fünnen. Lebtre machen wir im Allgemeinen fo, bag 
wir ald die größte Sonderung anfehn, mad ſich auf das neue 
Zeftament ald Einheit, und was fi auf die einzelnen Bücher 
inöbefondere bezieht. Wir unterfheiden alfo die allgemeine 
Einleitung ind neue Teſtament und die befondre Einlei- 
tung in die einzelnen Bücher. 

1. In die allgemeine Einleitung gehören dem Obigen nach 
folgende Daupttheile: 

a. Die Unterfuchung über die Sammlung als ſolche, d. h. bie 
Geſchichte des neuteſtamentlichen Canons. Hier ifl 
die Hauptaufgabe, daß wir, ſo viel moͤglich, uns in die Stelle 
derer ſetzen, welche die urſpruͤnglichen Zeugen von der Entſtehung 
der Sammlung waren und ſie mit der Kenntniß der Art, wie 
ſie entſtand, vor ſich hatten. Wir haben es daher hier nicht mit 
der Geſammtheit der damaligen Leſer des neuen Teſtaments zu 
thun, ſondern nur mit denen, die ihrem Studium deſſelben einen 
wiſſenſchaftlichen Character geben wollten. Doch iſt die Aufgabe 
noch nicht ganz gefaßt, wenn wir uns jenen gleichſtellen wollen; 
denn da wir richtigere Principien der Critik und geſchichtlichen Un⸗ 
terſuchung haben, ſo muͤſſen wir in der richtigen Beſtimmung die⸗ 
ſes Verhaͤltniſſes weiter zu kommen ſuchen, als die Beſten aus 
den Zeiten, wo der Canon ſo war, wie er jetzt iſt. 

- b. Die Geſchichte des Textes in der Sammlung als 
folder. Das Wichtigfte hierbei iſt die Frage: ob wir Urfache ha⸗ 
ben, zu denken, daß zu der Zeit, ald die Sammlung entftand, 
eine allgemeine Uebereinflimmung des Wertes vorhanden war,.oder 
nicht. . Nehmen wir die Uebereinflimmung. an., fo muß bie Eritif 
‚fuchen, ihn fo wieder herzuftelleu, wie er damald war. Muͤſſen 
wir aber gleich fagen, daß der Text damals ſchon nicht mehr der⸗ 
felbe war, fo ift die Aufgabe, die urfprüngliche Differenz, fo 
weit es gebt, wieber herzuftellen. 

Außer diefen beiden Hauptpuncten der allgemeinen Einleitung 
ift noch der materielle Punct übrig: die Ausmittlung des 
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gemeinfamen Bewußtfeins zwifhen Verfaſſern und 
Lefern, ihrer Vorftelungen und des gemeinfchaftlichen Lebens⸗ 
gehalteö, von dem fie auögingen. Bier fommen wir auf einen 
Punct, der ed fchwierig macht, dad Verfahren richtig zu ftellen, 
und der fich in einer andern Beziehung bei dem befondern Theil 
wiederholt, nemlich, daß wir wenig andre Mittel haben, jenes zu 
beflimmen, als gerade das neue Teſtament felbfl. Aber bag, 
was nur durch dad neue Teſtament erfahren werden Tann, gehört 
nicht in die Einleitung; das iſt Nefultat ded Studiums felbft, 
ih) würde alfo den Andern dad Refultat meines Studiums auf- 
drangen, wenn ic ed in die Einleitung aufnaͤhme. Dies ift ein 
Punct, worüber man nicht allgemein die richtige Marime fefthält, 
denn wir finden immer manches, wa8 wir nur aus der Gefammtheit 
der neuteftamentlihen Schriften oder aus ber einzelnen Schrift 
felbft willen, von der die Rede iſt, in die Einleitung aufgenoms 
men. Daburch bindet ſich der, welcher fich daran hält, in vor- 
aus an etwas, was für ihn noch unbegründet if. Es Tann 
allerdings Erleichterung geben, wenn man daS in voraus zuſam⸗ 
menfaft, was aus dem neuen Zeftament felbft hervorgeht; doc) 
muß es von allem gefchieden werben, was anderswoher feine Be⸗ 
gründung hat, damit fo jener Nachtheil aufgehoben wird, Ei- 
gentlich alfo gehört nur das hierher, was wir durch andre Schrifs 
ten von dem Sefammtzuftand der damaligen Zeit willen. 

2. Bei der Einleitung in die einzelnen Bücher wollen wir 
zuerft fragen, was in Beziehung auf die Puncte zu thun ift, bei denen 
wir gefagt haben, e8 fei nicht zu erwarten, daß wir über bie Zeit 
der Sammlung hinaus zu der Zeit der urfprünglichen Abfaſſung 
zu dringen vermögen. Es fragt fich, in wisfern wir Urfache ha⸗ 
ben, anzunehmen, daß das Buch, wie ed in der Sammlung ift, 
baffelbe fei, wie ed urfprünglich als ein einzelnes aus der Hand 
des Verfaſſers gekommen ifl. Es fcheint zwar, als ob fich dar: 
über Nichts fagen läßt; aber kommen wir zur Sache felbit, fo 
werben wir fehn, daß viele Fragen entitehen, die nur, wenn man fie 
aus diefem Gefichtöpuncte faßt, ihre eigentliche Bedeutung bekommen. 

Eint. ins N. T. | 2 
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Zweitens gehört hierher alles, was das befondere Verhaͤlt⸗ 
niß des Verfaſſers zu feinem Publicum betrifft, infofern dies an⸗ 
dre Elemente in fich fehließt, ald die, welche in der allgemeinen 
Einleitung zur Sprache kommen mußten ?). 


$. 8, 


Es ift offenbar, daß man einen großen Unterfchied machen 
muß zwifchen dem, was einem jeden Theologen in feinem Bes 
rufe in der Kirche für das richtige Schriftverftändnig nothwen⸗ 
dig ift, und dem, was nur für die iſt, welche fich der wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Zheologie im Allgemeinen oder in befondbern einzels 
nen Fächern widmen wollen. Diefer Unterfchied geht bei jeder 
pofitiven Wiffenfchaft durch alle Difciplinen hindurdh. Denn wo 
eine praetifche Aufgabe tft, da unterfcheidet fich immer dies beides: 
eine einfeitige Richtung auf einen Theil der Aufgabe, die in Be⸗ 


1) Erf. Entw.: Wir müffen aber auch wiffen, von welcher Borftellung 
ihrer Lefer die Schriftfteller ausgegangen find. Dies iſt verfchieden bet 
denen an einen beftimmten Kreis gerichteten Schriften. Bier iſt dies 
das Poftulat der Localltenntniffe und gehört zum befondern Theil. 
Aber wieder wenig was man nicht erfi aus dieſen Schriften felbft neh⸗ 
men müßte; und das fchließe ich natürlich von der Einleitung aus. 
Bei den an das Publicum überhaupt gerichteten kommt eg alfo an auf 
den damaligen Gefammtzuftand. Diefe Kenutniffe haben ſich aber zu 
einer befondern Difeiplin als chriſtliche Archäologie geftaltet und 
gehören alfo nicht hieher. Nun iſt alfo noch übrig die innre Seite, 
nämlich das Gebiet ver religiöfen Borftellunge- und Leben g- 
weiſe der damaligen Zeit. Auf ben erfien Anfang der Berfündigung 
führen uns nur bie Hifloxifchen Schriften zurüd, und biefe fegen alfo 
Antnüpfungspunkte voraus in jüdiſchen und heidnifchen Borftellungen. 

. Dazu finden wir Elemente in der jüdiſchen und Neuplatonifchen wenns 
gleich etwas fpätern Theologie. Die didaktifchen fezen ſchon Das chrift« 
liche in der Entwidlung begriffen, aber dieſer ſowol als der Reinigung 
bebürftig. Bier wieder wenig außerhalb des neuen Zeftaments felbft. 
Nr Ein Buch Tommt dem andern au Hüffe. Im fo fern zur Einfei- 
tung gehörig. 


! 
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ziehung auf diefen eine Virtuofität anftrebt, und eine Theilnahme 
an dem Ganzen, die alfo in Seinem einzelnen Theile eine Meis 
fierfchaft anftreben Tann. Diefer Unterfhied muß in allen theo⸗ 
logifchen Difciplinen gemacht werden, und gilt auch von unfrer 
Einleitung. 

So wird z.B. die Geſchichte des Textes eine ganz andre: 
Unterfuhung für den critifchen Herausgeber bed neuen Teſtaments 
fein, als für den, welcher in einem einzelnen alle fich ein Urs 
theil über die Befhaffenheit des Textes an einer beſtimmten Stelle: 
verfchaffen will. Letzterer wird in der Unterfuchung irgendwo ftehn 
bleiben müffen und, was allgemein anerkannt ift, gelten laflen; 
aber Erfterer muß auf die Gründe davon zurüdgehn. — Ebenſo 
it es mit den andern Puncten, wo es zunaͤchſt für die unmittels. 
bare Ausübung darauf ankommt, ob alle Beftandtheile des neuen. 
Zeftamentd für den normalen Gebrauh ald volltommen gleich 
angefehn werden können, ober ob. man beffer thut, an einige vor⸗ 
zugsweife fich zu halten; es kommt darauf an, fich ein allgemei- 
ned Urtheil felbft zu bilden, ob und was für eine Auctorität der 
gegenwärtige Beſtand des neuen Teſtaments für fich habe. Aber 
die Unterfuchung felbft in allen ihren einzelnen Elementen zu ver⸗ 
folgen und weiter zu führen, auszumitteln, wie der Canon in 
gewiffer Zeit in gewiffen Gegenden befchaffen gemwefen: dad find 
Aufgaben, die nur dem gebühren, der fich diefem Theil der hiſto⸗ 
rifhen Eritif befonderd widmen will. Won faft allen Handbüchern 
der Einleitung kann man fagen, daß fie ihre Aufgabe in dieſer 
Beziehung nicht feft genug geftelt haben. Man findet in diefen 
Yuncten eine Ausführlichkeit, die über die allgemeinen Beduͤrf⸗ 
niffe hinausgeht, doch aber dem nicht genügen Tann, der die ge= 
fhichtliche Eritit zu feinem Hauptgefchaft machen will. Died fin= 
det feine Entfehuldigung in der Art, wie diefe Handbücher entftan- 
den find; fie find ‚größtentheild das Refultat von Vorleſungen, 
und dabei fommt es fehr auf den gerade flattfindenden theologi⸗ 
fben Zuftand an. Setzt man voraus, daß die Theologen bei dem 
Zuftand ihrer Univerfitätdzeit flehen bleiben, fo müflen diefe Puncte, 

2 * 
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fo weit e3 die Zeit erlaubt, ausführlich behandelt werben; bie 
Unverhältnißmäßigkeit erklärt fich daraus,. ob man fich in einzel⸗ 
nen Theilen auf andre Vorträge, die ausführlicher gehalten wer⸗ 
den, berufen konnte oder nicht. Diefelbe Unverhältnigmäßigkeit 
kommt wieder bei Ausgaben von einzelnen Theilen des neuen Te⸗ 
flaments, die ebenfalls dad Nefultat von Worträgen find, wobei 
Prolegomena gegeben werben. — So find wir in dieſer Bezie- 
bung in einem Schwanken zwifchen dem, was bie eigne Beſchaͤf⸗ 
tigung der Studirenden mit der theologifchen Litteratur leiften fol, 
worauf wir und verlaffen müflen, und dem, was wir und als 
Gefichtöfreis für die einzelnen Vorträge fleden ſollen. Des hängt 
damit zufammen, daß, feitdem die theologifchen Facultäten als 
Theile der allgemeinen Wiffenfchaft beftehen, das: Verhaͤltniß fich 
bedeutend geändert hat zwifchen dem, was durch muͤndliche Vor⸗ 
träge, und dem, wad auf anderm Wege geleiftet werben foll. 
Died betrifft befonderd unfern Gegenſtand, der in einer großen 
Zahl von Büchern fehr ausführlich behandelt ift, deren jedes fei- 
nen eigenthümlichen Character hat, fo daß fie theild in Be- 
ziehung auf jene Ungleichmäßigfeit der einzelnen Theile der Unter- 
fuchung, theild in Richtung und theologifchen Principien einander 
ergänzen und ihre Einfeitigkeiten aufheben. Daher kann man fa- 
gen, daß jich Jeder diefe Kenntniffe ohne mündliche Anleitung 
verfchaffen kann; fo daß man die Vorträge für überflüffig halten 
follte. 

Wenn wir überlegen, wie diefe Vorträge fich befonderd auf 
dad Studium ded neuen Veftaments felbft beziehen, was auf Uni- 
verfitäten durch eregetifche Vorträge angeregt wird: fo verhält es 
fih mit den leßtern fo, wie mit ben erftern. Es giebt fo viele 
Gommentare über das neue Teſtament, von : den verfchiedenften 
Geſichtspuncten und von verfchiedener Ausführlichkeit, fo Daß man 
fagen Fönnte, daß muͤndliche Vorträge volltommen überflüffig feien. 
Es Tiegt nun hier der Unterfehied zwifchen dem, was mündliche 
Vorträge leiften follen und dem, was durch dad Stubium der 
Gommentare gewonnen werben Pann, fo Mar vor Augen, daß 
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wir babuch eine Anfiht für unfern Gegenfland gewinnen 
können. 

Sn der Natur eines Commentard liegt, daB zunaͤchſt das 
Refultat der Unterfuhung gegeben wird; bei größrer Ausführlich: 
keit Tommt eine Begründung hinzu, die ſich auf die Erklärungen 
rechtfertigend bezieht, und wobei außerdem die Meinungen Andrer 
erwähnt und gegen die Anflcht ded Werfaflerd gehörig abgemogen 
werden. Died kann volllommen hinreichend fein ſowohl für den, 
der nur. in einzelnen Fällen ein ihn befriedigendes Refultat haben 
will, als aud für ben, der fich felbft ſchon eine beflimmte Mes 
thode gebildet hat, unabhängig fich ſelbſt eine Meinung zu geftal- 
ten. Aber fragen wir: wie kommt Iemand dazu, fich eine eigne 
Methode der Auslegung zu bilden? fo werben wir auf die Ausle⸗ 
gungs kun ſt al folche zurücdigewiefen. Aber ed ift ein bedeutender 
Unterfchied zwilchen dem Beſitz diefer allgemeinen Principien und 
einer Sicherheit und Sleihförmigkeit in der Anwendung derfel- 
ben auf gegebenes Einzelned, Die mündlichen Vorträge find alfo 
Nichts, wenn fie denfelben Weg gehn, wie die gebrudten Com⸗ 
mentare; aber fie.Eönnen viel fein, wenn fie die Richtung neh⸗ 
men, daß fie nicht die Mefultate vortragen, fondern daß fie die 
Methode in ihrer lebendigen Bewegung durch ein gegebened Gan- 
zes auöführen, alfo bamit dad Princip der Auslegungskunſt. Sie 
verlieren aber gerade dann ihren Zwei, wenn. fie gebrudt er- 
ſcheinen. 
Mit den einleitenden Vortraͤgen hat es dieſelbe Bewandtniß. 
Wenn es bloß auf-Refultate ankommt, fo haben wir Huͤlfsmittel 
genug; und wenn bie mündlichen Worträge baffelbe wären, d. b. 
ein ungedrudtes Handbuch, wie oben gefagt, fo find fie von Fei- 
nem eigenthümlichen Werthe. Aber fieht man vielmehr anf die 
Art, wie man zu den Refultaten gelangt, und ftellt allo in den 
mündlichen Borträgen dar, wie fich für den allgemeinen Zweck 
der richtigen Behandlung. ded neuen Teſtaments die einzelnen 
Aufgaben ftelen, und wie man zu ben Hülfsmitteln für ihre Loͤ⸗ 
fung kommt: dann bat der mündliche Vortrag etwas Eigenes und 
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liefert etwas, was nicht als ein ſolches Handbuch, mie die ſchon 
vorhandenen, gebraucht werben könnte. — Nicht zu laͤugnen ifl, 
daß, feitdem die Öffentlichen Univerfitäten beftehn, durch die Ver⸗ 
breitung der Wiflenfchaft in Werken dad Verhältnig der mündli- 
chen Vorträge zu dem Biel des Stubiumd ein andres geworben 
ift, ald es war, da noch der Beſitz der Bücher fchwieriger war 
und ba die Refultate in Büchern noch nicht gegeben waren. Da 
waren die Vortraͤge die einzigen Hülfsmittel und die Saat, aus 
der bie theologifche Litteratur hervorgefchoflen if. Jetzt, da bie 
gedruckten Hülfsmittel fo verbreitet find , follte weit mehr erreicht 
werden, als die bloße Mittheilung der Refultate; Vortraͤge foll- 
ten die jungen Theologen zugleich in den Stand feßen, von .den 
gedruckten Hülfsmitteln einen zwedmäßigen Gebrauch zu machen. 
Died wäre noch weit leichter zu erreichen durch ein näheres Ver⸗ 
hältnig zwiſchen Lehrer und Stubirenden in den Seminatien. 
Aber dies ift noch nicht vorhanden. Jetzt aber muß der Lehrer 
das zu erfeßen fuchen: er muß gleichfam vor den Augen der Stu- 
direnden arbeiten, und dieſe müflen zufehn, wie viel fie ſich von 
feiner Verfahrungsweife aneignen und mie fie fich daraus eine 
eigne Methode bilden. können. — Und fo wird ed auch in biefen 
Vorträgen jebt meine Richtung fein, nur den Geift der Unterfu- 
chungen und die Art und Weife, wie fie dem befondern Gegen⸗ 
ftande gemäß zu führen find, anzuregen, und die Refultate aller- 
dings fo mitzutheilen, wie fie fich einer beflimmten Methode zu⸗ 
folge geftalten. — Die Gegenftände einer Einleitung in dad neue 
Teftament find von der Art, daß man fagen muß: ed liegt etwas 
Einfchläferndes, ja Gefährliches darin, wenn man über alle hier 
zu behandelnden Gegenftände fefte Refultate aufſtellt. Es wird mehr 
für die Ausbildung des wiflenfchaftlihen Characters gewonnen, 
wenn dies nicht gefchieht, fondern nur die Urfachen zur Anfchau- 
ung fonımen, warum die Gegenftände noch nicht beflimmter aus⸗ 
gemittelt find oder nicht ausgemittelt werben koͤnnen ?). 


I) Erf. Entw.: Glaubensbefennmiß über den Werth der mündlichen 
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Was die vorhandenen Huͤlfsmittel auf diefem Gebiete be: 
trifft, fo ift die Frage, wie viel davon und auf welche Weife hier 
mitzutheilen nöthig ift. Die theologifche Litteratur iſt ſelbſt fuͤr 
ſich ein weitſchichtiger Gegenſtand, und es iſt nicht moͤglich, ein 
Theologe zu werden ohne Kenntniß derſelben. Hierzu giebt es aber 
auch eine Menge von Huͤlfsmitteln: Werke über theologiſche Lit⸗ 
teratur im Allgemeinen oder über beftimmte Fächer. — Se weiter 
nun da8 Studium fortgefchritten, deſto mehr ift vorauszufeken, 
daß Jeder eine gewiſſe Befanntfchaft mit der Litferatur der Theo⸗ 
logie bat; ſolche Vorträge hingegen, die nahe am Anfange beffel- 
ben liegen, haben am wenigfien Necht zu diefer Vorausſetzung. 
Auf manchen Univerfitäten werben auch noch immer .befondere 
Vorträge über die theologifche Kitteratur gehalten, und da könnte 
man fragen, wann fie am zwedmäßigften gegeben werben, am 
Anfange des Studiums oder am Ende. Allerdings fo wie wir 
denen, daß dad Studium doch wefentlih ein Selb ſt ſtudium fein 
fol, aber in der Wiflenfchaft doch Nichts gethan werden Tann 
ohne Kenntniß des Vorhandenen: fo fcheint es freilich, daß ohne 
alle Kenntniß der Litteratur folches Studium nicht angefangen 
werden kann, und da fcheint es natürlich, auf diefem erſten Sta- 
bium des Univerfitätöftudiumd entweder vorauszuſetzen, daß Jeder 
fi in den Beſitz einer allgemeinen Kenntniß der Litteratur ſetze, 
oder, wenn das nicht, durch die Vorträge bei jeder einzelnen 
Difeiplin darauf hinzuleiten. So wie jeboch über eine theologifche 
Difeiplin fhon Werke vorhanden find, die fie in einer gewiſſen 
Ausfüprlichkeit behandeln, fo wird in diefen dad Nothmwendige von 
der Zitteratur gegeben fein; denn ein Schriftfleller wird dabei nicht 
ohne Gitationen auskommen; fo daß in jedem Werke dieſer Art 
die Literatur mit enthalten if. Daher eine ausführliche Weber- 


Vorträge. Ste find nur noch wichtig wo es barauf ankommt, daß 
man die Refultate entſtehn fieht und wo man fie in diefem Sinne ein- 
richtet. Die jezigen entgegengefezten Richtungen machen fie bei dieſer 
Diſciplin noch wünſchenswerih. 
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ſicht derſelben als Einleitung mitzutheilen, von wenigem Nutzen 
iſt. Es waͤre zwar gut, wenn es ſich thun ließe, die Haupt⸗ 
werke gleich alle vor das Auge zu bringen und die einzelnen zu 
characteriſiren und die Cautelen, mit welchen jedes zu gebrauchen 
iſt, an die Hand zu geben. Aber das kann ebenſo von ſelbſt ge⸗ 
ſchehn durch den Gebrauch, der in den Vortraͤgen ſelbſt von ih⸗ 
nen gemacht wird, wenn man in den einzelnen Theilen auf die⸗ 
ſes oder jenes verweiſ't oder verſchiedene Anſichten anfuͤhrt, wobei 
man den Einen oder den Andern als Gewaͤhrsmann nennt. 
Und was fo an feiner Stelle gejagt ift, wird auch unmittelbarer 
aufgefaßt, wogegen eine bloße Aufzählung ber Litteratur ein todter 
Buchſtabe bleibt ?). 


1) Erf. Entw.: Litteratur. Faſt ganz in ber deuiſch yroteflantifchen 
Kirche. — Ueber den Gegenfaz einer Tatholificenden und einer abfolut 
freien Richtung. Beide durch den Gegenfaz geſchärft; dabei dringt auf 
der einen Seite ein ein antiwiffenfchaftlicher Sinn auf der andern ein 
antikirchlicher. Nach diefer entgegengefezten Richtung die Gefinnung der 
Gelehrten zu qualificiren ift nur Sache des Privaturtpeils. Kurze Wür⸗ 
digung von Michaelis, Eichhorn, Bertholdt, Hänlein, Schmidt, De 
Wette. Warum ich den lezten nicht zum Grunde gelegt. Ueber Hug. 

Erf. Borlef. Seit Richard Simon if fat Alles ausſchließlich in 
den Händen deutſcher Theologen geweſen. Das ältefle bedeutende 
Deutfhe, was die Bahn gebrochen hat, it Semler’s Abhandlung 
von freier Unterfuhung des Canons. Es kam Hauptfächlich darauf an, 
dieſe Freiheit herzuftellen, denn in mehreren ſymboliſchen Büchern findet 
fi die Aufzählung der neuteflamentlichen Schriften als kirchlicher Arti⸗ 
kel oder Glaubensartikel. Dadurch ſcheint alle Unterſuchun ſchon in 
voraus verhindert, u. ſ. w. 

Michaelis Einleitung ins N. T. iſt ein Bus, anf Das man noch im⸗ 
mer in vielen Puncten zurüdgehn muß. Es herrſcht darin eine vefpecta- 
bie Gefinnung, rein theofogifches Intereffe und freie Forſchung. 

Eichhorn's Einleitung zeichnet ſich aus durch die von ihm entwickelte 

Oppotheſe des Urevangeliums und durch ausgebehnte Zweifel über bie 
Authentie einiger didactiſcher Schriften. Es Herrfcht darin eine gewiffe 
Willkür. 

B ert holdt behandelt altes und neues Teſtament gemeinſchaftlich. Dar⸗ 
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8. 9. 

Es ift die überwiegend herrfchende Methode, die Einleitung 
in das alte und die in dad neue Teſtament abgefondert von eins 
ander zu behandeln; Andre haben das Entgegengeſetzte gethan. 
Es laſſen ſich zwei entgegengefehte Motive dafür denken: 

1. Daß beides zufammen die Bibel ausmacht, und daß man 
glaubt, ihrer Auctorität zuwider zu handeln, wern man's trennt. — 
Wenn man bamit behaupten will, daß das alte Zeflament zum 
Chriſtenthum daffelbe Verhältniß, wie das neue, habe: fo müf- 
fen mir und ſehr beftimmt gegen dieſes Motiv erklären. Als 
Ehriften dürfen wir nicht verwechfeln, was ber Zeit der Verhei⸗ 
fung und was der Zeit der Erfüllung angehört, und muͤſſen uns 





auf lege ih am wenigſten Werth. Er zeichnet ſich durch eigenfinnige 
Willkür und Breite des Dortrags aus. 

Hänlein's Einleit. ins N. T. nähert ſich feinem Ertreme. und entpält 
im Einzelnen hübfche Unterfuchungen, und if für den Anfänger ein 
brauchbares Bud. 

Schmidts Eint. ins N.T. ift ein compendiarifch eingerichtetes Buch, 
worin intereffante Unterfuchungen mehr angeregt, als durchgeführt find; 
iſt ſehr zu empfehlen durch ſeinen anregenden Geifl. 

De Wette's Einl. ins A. u. N. T. fagt mir am meiften zu. Doch hielt 
mi Manches ab, fie Hier zum Grunde zu legen, wovon eins ift, daß 
die Einleitung ins A. T. damit verbunden if. Bei De Wette ifl vor- 
züglich mit großer Freiheit ausgefprochen, was als gewiß anzufehn if, 
und worüber noch Zweifel obwalten und was noch Gegenfland der Un⸗ 
terfuchung bleiben muß. In gewiffen Puncten giebt er feine beflimmte 
Auskunft. Dies ift ganz vortrefffich, da es deutlich zeigt, daß einige 
Elemente noch nicht fo ausgemittelt And, daß man mit Sicherheit ent- 
figeiven Tann. Dabei ift ein großer Titterärifcher Apparat, der fehr be- 
tohnend if, da der Berfaffer fein Urtheil einmifcht. 

Hug’ s Einleit. ins N. T. iſt mit großer Freimüthigkeit gefchrieben und 
fogar einem proteftantifchen Theologen gewidmet; doch ift eine Neigung 
unverfennbar, Etwas geltend zu machen; was auf einer dem Geift der 
katholiſchen Kirche angemeflenen Schäbung beruht; der Verfaffer hat fidh 
no nicht ganz von ben beſchränkenden Principien feiner Kirche frei ge⸗ 
macht. Daper ift fein Buch mit Vorſicht zu gebraucpen. 
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an die Richtung halten, die das neue Zeftament felbft genom- 
men hat, welches, indem es in Chriſto die Erfüllung der gött- 
lichen Verheißungen zufammenfaßt, von felbfi feflfielt, daß in 
dem, was von Chriſto auögeht, nur erft das Licht des göttlichen 
Rathſchluſſes iſt, alles Frühere nur Andeutung; ed ift der we 
fentlihe Unterfchied zwifchen dem Reiche Gottes, wie ed von 
Chrifto und feinen Süngern verfündigt ward, und zwifchen der 
Ausficht auf ein ſolches Reich, welche fragmentarifch früher eröff- 
net war. Mill man eigenthümliche Lehren des Chriftentbums 
aus dem alten Teſtament erweifen, fo abolirt man bamit diefen' 
Unterfchieb zwifchen den Beiten der Berheißung und Ahnung und 
denen der Erfüllung. Betrachten wir dies biftorifch, fo iſt der 
Unterfchied einleuchtend. So wie ed die Chriften mit Juden zu 
tbun hatten, fo war natürlich, daß fie aus dem alten Zeflament 
zu erweifen fuchten, daß die Weiffagungen der Propheten in 
Ehrifto ihre Erfüllung hatten; dies Tonnte nur den Grund haben, 
den Widerfpruch aufzuheben zwifchen dem, was bis jeßt ihr Halt- 
punct war, und dem, was ihnen nun Dargebofen wurde. Ferner wurde 
in den chriftlihen Verfammlungen nach Art der Synagogen dad 
alte Teſtament gelefen und über daffelbe gelehrt; daher haben wir 
auch eine Menge von Homilien über die altteftamentlidhen Buͤ⸗ 
cher. Dies war Nichts, als die hiftorifche Anknuͤpfung der chriſt⸗ 
lichen Berfammlungen an dad, was die jüdifche Uebung gab; 
daran reihte fich erft allmählig Lefung und Commentation der 
neuteftamentlichen Bücher, wie diefe befannt. und gefammelt wur- 
den. So lange man an das alte Teſtament gewiefen war und 
doch Chriftliches vortragen wollte, fo war natürlich, bag man 
auf alle Weife ven Webergang fuchte von dem, was gelefen wurde, 
zum riftlihen Vortrag; da kam eine gefünftelte, allegorifirende 
Auslegung in Uebung. Aber man darf nicht denfen, daß die 
riftlihen Väter und Lehrer dies fo gemeint hätten, als ob fie 
die chriftlihe Wahrheit aus dem alten Teſtament fchöpften. Nach- 
dem wir aber an den neuteflamentlichen Cauon, ald an die erften 
Ausſpruͤche und Zeugniffe des chriftlichen Glaubens von ſich felbft, 
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gewiefen find und jener geſchichtliche Zuſammenhang mit dem 
Sudenthume in den Hintergrund getreten ift, fo koͤnnen wir jene 
dogmatifhe Marime nicht billigen. Entweder kann ein Sab nur 
aud dem alten Zeflament nachgewiefen werden und nicht auch 
and dem neuen: dann müßte man zweifeln, ob e3 ein chriftlicyer 
fei; oder ed kann ein Sat aus bem neuen Teſtament bewährt 
werden: dann ift Died genug. Wollte man den neuteflamentlichen 
Stellen mehr Zeftigkeit durch die alttefiamentlihen geben, fo ge⸗ 
fhähe dadurch der Selbfifländigkeit des chriftlichen Glaubens Ab: 
bruch. Daraus folgt aber nicht, daß die Bibel foll entzwei ge- 
fchnitten werden; denn fie ift ein gefchichtliched Refultat; es ift 
ein fo altes Factum, daß die Kirche beide Theile zufammengefaßt 
bat, daß Feine Urfache ift, Died aufzuheben, da die nachtheiligen 
Folgen, die daraus entfiehn künnen, fich auf andre Weiſe befei- 
tigen laffen. — Aber wenn man die Bibel ganz ald Eins be⸗ 
trachtet und. in berfelben gefchichtliche und Lehrbücher fcheidet und 
die geſchichtliche Abtheilung mit den altteflamentlichen Geſchichts⸗ 
büchern anfängt und dann die neuteflamentlichen folgen läßt, und 
ebenfo es mit den Lehrbüchern macht: fo ift died etwas ganz 
Berfehlted; denn der Zuſammenhang zwifchen den Geſchichtsbuͤ⸗ 
chern und den prophetifchen und übrigen heiligen Büchern bes 
alten Zeflaments ift Höchft genau, aber ein Zufammenhang zwi: 
fhen den altteftamentlichen und den neuteftamentlichen Gefchichtö- 
büchern eriftirt nicht, und eben fo wenig zwifchen den beiderfeiti- 
gen Lehrbüchern, außer da, wo hin und wieder einzelne Stellen 


aus jenen in diefen angeführt werben. Aus jenem Verfahren faın 


alfo nur ſchiefe und unrichtige Anficht der Sache entftehn. 

2. Nun läßt fih zu einem folchen Verfahren auch noch ber 
andre Grund denken: in einer entgegengefesten Richtung das neue 
Zeftament in eine Linie mit dem alten zu ftelen. Nemlich vom 
alten Teſtament würde von diefem Gefichtöpuncte zugegeben, daß 
ed nur unvolllommne Andeutungen von dem enthält, was von 
der Erfcheinung Chrifti aus gefchehn follte, daß in der Art und 
Weiſe, wie der altteftamentliche Canon entftanden ift, eine Menge 
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Zweifel über die dabei zu Grunde liegende Meinung und über 
die Zeit der Entflehung fi vorbringen lafien, und daß da Vieles 
in Duntelheit und Unficherheit liegt; wobei die Abfchließung ber 
Sammlung rein ald Product des Zufalls erfcheint. Stellt man 
nun das neue Zeflament damit auf gleiche Linie, fo wird bie 
Vorſtellung befördert, daß in ihm auch nur Andeutungen enthal⸗ 
ten wären von dem, wozu die Menfchen durch das Ghriftentyum 
gebracht werben follen, von einem weit höhern Zuſtande als ber 
chriſtliche jeßt if, fo daB man dad neue Teſtament auch nur als 
ein Product einer unvolftändigen Ahnung anſieht. Dies ift die 
Lehre von der Perfectibilität des Chriftenthbums, welche viele Theo⸗ 
logen aufftellen, daß fih aus dem Chriftenthum auch etwas Voll- 
kommneres entwideln könne und muͤſſe. Diefer Anficht würde je⸗ 
ned Verfahren angemeſſen fein. 

Da nun das Erfcheinen der beiden Theile der Bibel geſchicht⸗ 
lich Bein zufammenhängendes Factum ift, da eine folche Bereini- 
gung den einen oder den andern Nachtheil natürlich nach fich zieht, 
und wenn man fich von beiden entfernt hält, Fein Grund zu fol- 
cher Behandlungsweife da ift: fo ift der gefchichtlichen Natur der 
Sache angemeffen, wenn man beides gänzlich von. einander trennt ?). 
Die Praris ift darüber jebt fo einftimmig, daß die alte Methode 
fih nicht wieder wird geltend machen Pönnen, wenngleich man in 
einer biblifchen Dogmatik Altteftamentliched und Neuteftamentliches 
in ein Ganzes vereinigt und nachher freilich einen Gegenſatz macht 
zwilchen biblifcher und kirchlicher Dogmatif, Darin liegt eine 
Analogie zu jenem Berfahren. 


1) Erfter Entwurf: Weber die Behandlungsweife in Berbindung mit 
dem alten Teftlament. Entweder Chriftus ift überflüffig, wenn das alte 
Zeftament ſoll chriftliche Lehre enthalten oder man muß auch profanes 
mit hinein nehmen, wenn das alte Teftament nur gebraucht wird wer 
‚gen einer Kunft, chriſtliches aus unchriſtlichem zu entwideln. 
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S. 10.. 

Bir werben unfer Gefchäft fo führen, daß wir bad Allge⸗ 
meine, was fich auf dad neue Xeflament ald Ganzes bezieht, vor⸗ 
anftelen, und dann die befondre Einleitung in die einzelnen Schrifs 
ten folgen laſſen. Gin umgekehrtes Verfahren ift zwar möglich) 
und auch angewendet worden; aber ed bat mandhe Unbequemlichs 
keiten. Es fcheint freilich gefchichtlicher zu fein, weil die einzelnen 
Bücher eher da waren ald die Sammlung; aber dann müßte man 
auch die einzelnen Bücher zeitgemäß ordnen; dies ift aber theila 
nicht möglih, theils würbe es nur burch folche Vergleichung zu 
Stande zu bringen fein, die bei jedem einzelnen Buche die ans 
dern alle vorausſetzt. Es fcheint auch das andre Verfahren fogar 
das einzig gefchichtlihe zu fein. Wir muͤſſen nemlich von uns 
an rüdwärtd gehn und fagen: jetzt ift und dad neue Teſtament 
fo gegeben; wie lange ift ed fo? Wenn wir fo gleichfam bie 
Geneſis der Sammlung verfolgen, fo gelangen wir von ihr auf 
die einzelnen Schriften. — Auch wenn wir auf die Unterabthei- 
lungen fehn, die wir früher angegeben haben, fo kann ed darin 
ein verfchiebened Verfahren geben. Es iſt möglich, damit anzu⸗ 
fangen, daß man die Nachrichten über die einzelnen Bücher fam⸗ 
melt; aber wenn wir zur Gefchichte des Textes kommen, fo läßt 
fih dies nicht anwenden, weil wir vom Texte, weldyer der Samm⸗ 
lung vorangegangen iſt, Nichtd wiflen. — Außerdem ift es ſchwer 
wenn man mit der Einleitung in die einzelnen Bücher anfängt, 
eine Menge Wiederholungen zu vermeiden, vor denen man bei 
unferm Berfahren fidher ift. 

Zur allgemeinen Einleitung gehört alfo dann: 1. die Unter- 
fuhung über den Canon, über feine Allgemeinheit und über feine 
Entftehung, 2. die Gefchichte des neuteflamentlichen Textes. — 
In die befondere Einleitung nehmen wir alles dasjenige in Beziehung 
auf die einzelnen Bücher, was in die Prolegomena zu einem 
Schriftſteller gehört, mit Ausnahme deſſen, was ſchon im allge: 
meinen Theile verhandelt ift, und deflen, wad man nur aus dem 
Buche felbft wiffen kann, denn dad muß man erſt durch die Ins 
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terpretation erfahren; wogegen aber das Licht, welches andre neu= 
teftamentlihe Bücher auf ein einzelnes werfen, mit in die Einlei- 
tung gehört, audgenommen in fo fern nur von einzelnen Stellen 
die Rede ift, nicht von der Zotalität des Buche. — Es würde 
dann noch die Frage fein, wie man bei biefer einzelnen Einleitung 
verfahren will: ob man die Bücher. ganz ifoliren' und, weil man 
dann eine Reihenfolge haben muß, dieſe auswählen, chronologifch 
oder nach Verwandtichaft des Inhalts oder nach der Reihenfolge 
des Canons in feinem jebigen Beflande, oder ob man doch ge= 
wiffe Abtheilungen machen und nad) diefen eine gemeinfchaftliche 
Betrachtung mehrerer Bücher anftellen will, ehe man ind Einzelne 
geht. Hierzu giebt ed mehrere Beranlaffungen. Einmal find 
mehrere Bücher von demfelben Berfaffer, und es fragt fich, ob 
nicht zwedmäßig derfelbe Schriftfteller im Ganzen behandelt wer⸗ 
den muß. Bei den paulinifchen Briefen hat died feine Schwie- 
rigfeit; da find auch die Schriften alle von einer Art, der di⸗ 
dactifhen; aͤhnlich iſt es mit Lucas, deſſen beide Schriften 
biftorifch find, nur fragt fh, ob es nicht Nachtheil bringt, das 
Evangelium des Lucad von den andern Evangelien zu frennen. 
In Beziehung auf Iohannes ift ed fehwieriger, von dem wir ein 
Evangelium und Briefe haben; dazu find letztre nicht von glei⸗ 
cher eanonifcher Auctorität und gleicher Gewißheit ihres Berfafs 
ferd. Faͤngt man mit der befondern Einleitung an, fo fieht man, 
daß fein Grund zu einem Verfahren in’ diefer Hinſicht angegeben 
werden kann. Erft wenn bie allgemeine Einleitung vorangegans 
gen ift, bat man Refultate, nach denen man ſich hierüber ent- 
fcheiden Fann. 

Die Frage, 0b einzelne Bücher den Berfaffern angehören, 
denen fie beigelegt werden, muß man wohl von’ der andern uns 
tericheiden, ob fie in den Canon auf gleiche oder ungleiche Weife 
gehören. Die canonifche Vefchaffenheit der Schrift bleibt diefelbe, 
ungeachtet nachgewiefen wird, daß fie nicht von dem Verfaſſer 
ift, dem man fie zufchrieb. Die Verwechſelung beider Fragen ift 
oft ein Verfahren der Kirche gewefen. 
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Bon einem Puncte ift befonders zweifelhaft, wohin er zu ſtel⸗ 
len fei, dies ift die materielle Seite der Einleitung, nemlicy die 
Aufgabe, und in den Kreis der Kenntniffe und Denkungsweife zu 
verfegen, welche die neuteftamentlichen Schriftfteller bei den Le— 
fern vorausfegen Tonnten. Betrachten wir dad neue Teftament 
ald Product des chriftlihen Glaubens und nehmen an, die neu= 
teſtamentlichen Schriftfteller haben nur auf diefen ihren Bezug 
genommen, fo .ift feine Frage, daß biefe Materie ald eine un⸗ 
getheilte in der allgemeinen Einleitung muß behandelt werden. 
Aber fo wie wir denken müffen: der eine Schriftfteller hat einen 
ganz andern Kreis von Lefern in einem ganz andern Borftelungds 
zuftand vor ſich gehabt, ald andre, und es giebt hierin beflimmte 
Differenzen: fo ift es noͤthig, die Materie zu teilen, und zwed- 
mäßiger, fie in der einzelnen Einleitung zu behandeln. So war 
ein bedeutender Unterfchied zwifchen Juden» und Heidenchriſten; 
jene hatten ganz andre Vorftellungen, als dad Chriftenthum zu 
ihnen fam, als diefe; fo mußte auch das neue Princip bei ihnen 
ganz andre Refultate bilden. Kann man annehmen, ed giebt 
neuteftamentlihe Schriften, bie allein auf Judenchriſten, andre, 
die allein auf Heidencpriften Rüdfiht nehmen: dann würde zweck⸗ 
mäßig fein, beide. zu frennen. So fann man einen andern 
Durchſchnitt zwiſchen paläftinenfifhen und helleniſchen Juden mas 
hen; giebt es nun neuteftamentlihe Schriften, welche allein an 
paläftinenfiihe Judenchriſten gerichtet find, und andre, “- 
Judenchriſten in der deuonopa, wo Juden- und Heider 
gemifcht waren: dann müßte man ebenfo beides trennen. 


Erfter Tpeit. 
Allgemeine Einleitung ind neue Teſtament. 


Erftes Capitel. 
Geſchichte Des Canons. 


g. 11. 


Bei der Unterſuchung uͤber den Canon kommt es darauf 
an, zu wiſſen, wie und in welchem Sinne und von welchen Ge⸗ 
ſichtspuncten aus dieſe Sammlung von Schriften zu Stande ge⸗ 
bracht iſt. Der Ausdruck Canon ſelbſt, deſſen man ſich uͤberwie⸗ 
gend bedient, beſagt eigentlich über die Geſichtspuncte, aus wel- 
chen dieſe Bücher zufammengeftelt find, Nichts. Zweierlei kommt 
befonderd in Frage, und man hat häufig darüber geftritten, wel⸗ 
ches die urfprüngliche Anficht gewefen: ob die Sammlung bie 
Bücher habe aufnehmen follen, melde beftimmt waren, in der 
Kirche Öffentlich vorgelefen zu werben; oder die, welche für 
infpirirte Schriften gehalten wurden. Es ift hierbei noth- 
wendig, auf die einzelnen Zeugen zu fehn, die von befondrer Wich- 
tigkeit in Diefer Sache find. Dabei feheint e8 am zwedmäßigften 
zu fein, allmählig rüdwärts zu gehn, grft die fpätern Zeugniffe 
zu vernehmen, von diefen aber auf die Altern Spuren zurüdzu: 
fhreiten. Died ift deßwegen befonderd wichtig, weil man eine 
Bafis für die folgenden Unterfuchungen nur hat, wenn man et: 
was allgemein Anerkanntes findet. 

Gegenwärtig ift die neuteftamentlihe Sammlung faft in ber 
ganzen Chriftenheit dieſelbe; nur in einzelnen morgenländifchen 
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Gemeinden giebt ed Ausnahmen, welche anzuführen überflüffig 
if. Mit dem alten Teſtamente ift ed nicht fo, da bie pro= 
teftantifche Kirche nicht, wie die Fatholifche, bie apocryphiſchen 
Bücher mit zum Canon rechnet. Der neuteflsmentlicdhe Canon 
dagegen ift derſelbe geblieben, ungeachtet Luther von einigen Buͤ⸗ 
chern weit geringer dachte, ald von den andern, mas ihn jedoch 
nicht bewog, fie aus dem Canon zu floßen.. 


$. 12. 


Sehen wir nun weiter ruͤckwaͤrts, fo müffen wir eine Reihe 
von Sahrhunderten durchwandern, in denen man fich mit diefem 
Gegenftande gar nicht beichäftigte. Wir bleiben bei der Zeit ſtehn, 
wo der gegenwärtige Canon im Ganzen feftgeftelt fiheint, mo 
aber noch Differenzen befannt waren und Regeln gegeben wurden, 
fie zu löfen. Hier find zunächft zwei Zeugniffe zu nennen, aus 
der griechifchen und lateinifchen Kirche; erftered ift um etwas älter, 
doch ift die Differenz nicht fo groß, dag man fie in Rechnung 
bringen müßte. _ 

Erfteres ift eine Stelle aud Eyrillus von Serufalem, Catech. 
IV. 33—36, !) worin er feinem Schüler die Anweifung giebt, wo 


1) Vergl. Cyrill. Hieros. ed. Touttde 1763 pag. 67—69. Tavra dt dı- 
duoxovosy jpüs al Beönvevoro, ygugul Tys-nuluäs ve aal zuwijs dıa- 
ÖiRnS on nn... Kai pilouadüs dniyrudı, nal naga vs Exximeius, 
nosus plv low ai vs nalmüs diadmans Bißkor, noiaı dk Tg aawis, 
zul nos undtv ray dnoxgupwv dvayivaoxs* 6 yüp Tu Tupd nüow Ono- 
Aoyovneva un eidus, Ti nepl ra anpıßalkousve taluınogeis udrnv; 
dvayivwore zus Gelag yougds, Tüs einooı dvo PBißkovs T7s nukarüg 
diadnuns ravrag, Tus ine Tür EBdounsorra dvo ipumvevrüv Egunvev- 
Beloas „2.0... 7005 dt Ta anoxpupa undtv !ys x009. Tavras 
növas pellca onoudaius, üs iv xal ’Enninoig uera nalonolas arayıya- 
OxOMV. TAU 00V gPponsuwregos xul evÄAußkoregos 70uv ol unéorodos, 
zul 05 dpyaros Enioxonos, ol Tg iuxÄnoiag nEODTUrU, ob Taırag Tapu- 
dorsss 0 anne. Tis dt auwis diadjans, va Tiovapu nova EÜ- 
uyyliıu* 1a dt don yeudeniypgaga zul Blußega ruyxare. "Eygayar 
za Murıyuio, xura Owpür evuyyikor, ons, eUwdig rᷓs evuyyelınjs 
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er die Beſtaͤtigung für die vorgefragenen Lehren finden fol. Da 
wird vom Ganon gehandelt: al Heonvevozo: yoapal sie nalarg 
ze nal xamwnys hadnanc. Zum N. T. rechnet er unfre 4 Evan: 
gelien, und fagt dann: z« di! Aoına (sc. edayy.) wevdsniypupa 
sol Blaßson zuyyansı, fie gehörten nicht den Schriftflellern an, 
denen fie zugefchrieben wurden. In ber allgemeinen Bezeichnung 
der canonifhen Schriften entfpricht Heorsvevorog nicht unferm 
„eingegeben”; mehr dem lateinifchen inspiratus; da ift alfo von 
einem befondern göttlichen Einfluffe die Rede. Wenn die übrigen 
Evangelien ald „ſchaͤdlich“ bezeichnet werden, fo müffen wir dies 
auf den Zweck beziehn, auf welchen der Verfaſſer feinen Schüler 
hinweif’t, nemlich die Beftätigung feiner Lehre zu finden; ſchaͤdlich 
find alfo die, welche diefe Lehre wanfend machen. Es gab alſo 
einen Unterfchied von Achter und falfcher Lehre, und bie Buͤcher 
wurden darnach unterfchieben: die zur Beftätigung der ächten Lehre 
dienten, waren Heonvsvoror, die entgegengefekten ‚Blaßeon!i, 
welche zugleich weudsniyoayos waren. Diefe beiden Merkmale 
treffen alfo zufammen; nie aber die entgegengefegten. Man könnte 
aber fragen: wenn nun die andern Evangelien wirklich von den 
Apofteln herrührten, denen fie zugefchrieben wurden, aber doch 
falfche Lehre enthalten hätten, was würde dann gefchehn fein? 
Man würde die Möglichkeit nicht zugegeben haben, d. h. wenn 
man eine fichere Tradition darüber gehabt hätte, daß eine Schrift 
von einem Apoftel herrührte, fo würde man bie darin vorgetra⸗ 
genen Lehren in die Achte Lehre aufgenommen haben. Aus jener 


* 


npoowvunias dnixeypwoulvor, diupdeige: Tüs yıyas ray unlovorigwr. 
Aiyov dt zal rüg IIgukus av dudena dnooroAmy" nos rovros dF zul 
zug Enta, Jaxuißov, xal Ilfrgov, Twuvvov, aa Jovda xusolızug Znıoro- 
las‘ Inioppuyıonu dt ray nuvrwv, zul nadnray To relsvralov, Tug 
Tavkov dexurloougus inıorolus. Ta dt Aoına navıu, Fu*) xeicdw 
!v devrion. xal 00a ulv dr xnimolaıg u) drayırWoreıdı, Tara andt 


xœrd ouuroy uvaylvwor:, xadug N7xovoRS. 


*) Vox !£wo non habetur in codd, nonnullis. 
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Stelle könnten wir. auch fließen, daß die Sammlung fchon da⸗ 
mals ihre Zitel: nalcıs und zary dıadmen gehabt habe. Aber 
dies wäre zu viel gefchloffen; es find nur die Titel der beiden 
Snftitutionen. 

Die Ausdrüde, deren Fr der Berfafler in Beziehung auf 
die Behandlung der Bücher bedient, knuͤpfen fich natürlich an den 
Zweck anz er fagt: avayivaoxs und deyov; dad Aufnehmen be⸗ 
zieht fich auf dad Lefen: nimm fie mit auf unter bie Bücher, die 
du leſen willſt. — Nachdem er nun die canonifchen Bücher auf: 
geftellt hat, fährt er fort: ca HE Aoına navsa, womit er doch 
offenbar chriſtliche Schriften meint, die jenen Ähnlich find, eo 
xeiodw 2v Ösvrepw, in einem zweiten Ort ober Volumen; er 
giebt alfo doch ein ſolches dsvzsgov zu. Es fragt fih, ob in 
dieſes devreooy bie PiAaßson Tommen folten? Das ift ſchwer 
zu glauben ; die Aoısa müffen alfo eine Mittelgattung ausmachen. 
Er fährt fort: al öoa iv Ev &unAmolarg 17 avayıyWorsıa, 
TeÜTa sıydt Kara 08avıov dvayivmore. Bier fieht man ganz 
deutlich einen Unterfchied zwifchen denjenigen Schriften, die zur 
erften Claſſe gehörten, und denen, die zur zweiten, die aber doch 
in Öffentlichen Eirchlihen Verfammlungen gelefen wurben. Hier: 
aus fehn wir, daß, was unfer Canon ift, nicht dadurch beflimmt 
wurbe, ob Bücher in den Kirchen vorgelefen wurden, oder nicht; 
e3 find mehr vorgelefen worden. Nun fragt fich, ob diefen vors 
gelefenen, aber nicht in die erfte Elaffe gefeßten, doch das Praͤdicat 
Hsonvevaros zugehörte? Died müffen wir verneinen, weil nur 
die zur nalaıa und xaıyy diadnuy gehörigen dort aufgeführten 
Buͤcher fo genannt werden; aber man wird boch nicht folche ges 
Iefen haben, bie mit diefen in Widerfpruch fanden. Hier fehen 
wir alfo, daß ein gewiffes Maaß der Lehre zum Grunde gelegt 
wird, wornach beftimmt wurde, welche Schriften in der Kirche 
vorgelefen wurden ; dies mar ber größere Kreid, und ed gab in 
diefem wieder einen engern Kreis, nemlich Schriften, welche die 
Dekonomie ded alten und neuen Bundes ausmachten. 

Die Isonrsvoros yoayak Tyg naıyyg dadmuyg, die Cy⸗ 

3 * 
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rill aufführt, find: die 4 Evang., die noeukeıs rwy anooroler, 
bie Enzo xadolızaı und die 14 paulinifchen Briefe, worunter 
alfo auch der Hebräerbrief. 

Das zweite Zeugniß ift bei Auguſtin, de doct. christ. lib. II. 
12. 13.2), Hier ift die Hauptbezeichnung divinae scriplurae, 
aber diefe werden eingetheilt in canonicae und ceterae. Bier ba: 
ben wir alfo einen beflimmten Ausdruck für die engere Sammlung, 
aber nit, daß fie von der dıednan genannt wurden. Nun 
rühmt er denjenigen, welcher möchte alle göttlichen Schriften ge⸗ 
lefen haben, dumtaxat eas, quae appellantur canonicae; denn 

! 


1) Bergl. August. oper. ed. Bened. Tom. Ill. P. 4. pag. 18. Erit divi- 
narum scripturarum sollertissimus indagator, qui primo tolas legerit, 
notasque babuerit, et si nondum intellectu, jam tamen lectione, 
dumiazat eas, quae appellantur canonicae, Nam ceteras securius 
leget fide veritalis instructus, ne praeoccupent imbecillem animum, 
et periculosis mendaciis atque phantasmatis eludentes praejudicent 
aliquid contra sanam intelligentiam. In canonicis autem scripturis 
ecclesiarum catholicarum quamplurium auctoritatem sequatur , inter 
quas sane illae sint, quae apostolicas sedes habere et epistolas acci- 
pere meruerunt. Tenebit igitur bunc modum in scripturis canonicis, 
ut eas, quae ab omnibus accipiuntur ecclesiis calholicis, praeponat 
eis, quas quaedam non accipiunt; in eis vero, quae non Accipiuntur 
ab omnibus, praeponat eas, quas plures gravioresque accipiunt, eis 
quas pauciores minorisque auctoritatis ecclesiae tenent. Si autem 
alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus haberi, quamquam hoc 
facile invenire non possit, aequalis tamen auctoritalis eas habendas 
puto. — Totus autem canon scriplturarum, in quo istam considera- 
tionem versandam dicimus, his libris continetur: ........ His 
quadraginta quatuor libris testamenti veteris terminatur auclorilas: 
novi autem, quatuor libris evangelii, secundum Matthaeum, sec. 

Marcum, sec. Lucam, sec. Johannem: quatuordecim epistolis Pauli 
apostoli, ad Rom., ad Corinth. duabus, ad Gal., ad Ephes., ad Phi- 
lipp., ad Tbessal. duabus, ad Colossenses, ad Timotbeum duabus, 
ad Titum, ad Philemonem, ad Hebraeos; Petri duabus; tribus Jo- 
hannis; una Judae et una Jacobi; Actibus Apostolorum libro uno, et 
Apocalypsi Jobannis libro uno. 
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die übrigen follte nicht Jeder gleich Iefen, denn fie könnten leicht 
imbecillem animum praeoccupare, d. h. offenbar mit unrichtigen 
Vorſtellungen, welche ſchwer wieder ausgerottet werben. Da has 
ben wir alfo wieder jene Unterfcheibung, aber fo, daß die andern 
auch divinae scripturae genannt werben, natürlid im weitern 
Sinn, alfo hriftlichen Inhalts; denn ed wäre ganz ungramma- 
tifh, wenn Auguſtin ceterae fagt, nur das Subftantiv scripturae 
binzuzunehmen, nicht da8 Ganze: divinae scripturae; es liegt 
auch im Zufammenhange, weil fonft eine ganze Menge anderer in 
diefe Claſſe kommen könnten. — Nun finden wir eine Anweifung, 
wie die canonifchen Schriften zu unterfcheiben find; man foll da- 
bei befolgen auctoritatem ecclesiarum catholicarum quamplurium, 
d. h. was die meiften Fatholifchen Gemeinden in ihrem Canon ha⸗ 
ben, foll man für canonifch halten. Katholifhe Gemeinden find 
folche, welche nicht in Verdacht von irrigen Kehren find; ba ift 
alfo wieder ein Bezug auf ein gewiſſes Maaß richtiger Lehre. 
Es fcheint zwar, Auguftin habe noch einen andern Gefichtöpunct 
gehabt, denn er ſetzt hinzu, unter diefen Gemeinden müßten vor: 
züglich die fein, welche werth geachtet find, von Apofteln geftiftet 
zu fein und Briefe von Apofteln empfangen zu haben. Aber dies 
ift niht im Widerfpruch mit der obigen Erklärung von katholi⸗ 
hen Gemeinden; Auguftin. denkt fih, man fünne eine Menge 
ganz rechtgläubiger Gemeinden zufammenbringen, aber- fie koͤnn⸗ 
ten ganz unbekannt und abgelegen fein, die Nichts enticheiden 
fönnten; nur die, welche von Apofteln geftiftet find oder von ih: 
nen Briefe empfangen haben, haben Auctorität in diefer Beziehung. 
Mir feben: auf einen andern Grund einer Auctorität der Gemein: 
den, daß fie etwa Metropolitantirchen waren, darauf giebt er 
gar Nichts, fondern nur auf ihren apoflolifhen Urfprung, weil 
fie dann die Vorausſetzung für fi hatten, die Achte apoftolifche 
Lehre bewahrt zu haben. Nun fagt er weiter, daß derjenige, 
welcher feine Auswahl made, die Schriften, welche von allen 
fatholifchen Gemeinden angenommen find, denen vorziehn folle, 
welche von einigen nicht angenommen werben ; unter diefen aber 
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müffen die, welche von mehreren Gemeinden angenommen find, 
denen vorgezogen werden, bie nur wenige Gemeinden annehmen, 
doch müffen wenige bedeutende Gemeinden eben fo viel Auctorität 
haben, wie mehrere unbedeutende. Hier fieht man in der Sache 
ferbft ein Schwanken. 

Wenn wir nun biefes Iateinifche Zeugnig mit jenem griechi⸗ 
fchen vergleichen, fo koͤnnen wir fagen: die ceterae des Auguſtin 
werden diefelben fein, wie die dv dsvreow weinsvar ded Cyrill, 
denn beide find folhe, die aud in. den Gemeinden Öffentlich ge- 
lefen wurden; aber das ganze Verfahren ift bei beiden doch ein 
ganz verfchiedened. Auguftin giebt gar Fein fo firenges Verbot 
des Lefend von folhen Schriften, die nur eine partielle Auctori- 
tät in ber Kirche hatten, fondern er macht nur eine Abflufung 
in dieſer Auctorität. Daraus aber dürfen wir nicht fchließen, daß 
er in diefer Beziehung einen weitern Gefichtöpunet hatte, als 
Cuyrill, fondern daß er eine weitre Sonderung in der Prarid zwi⸗ 
fhen den Schriften vor fich hatte, welche bei Eyril AAapzonı 
heißen; welche denn auch aus den Fatholifchen Gemeinden ver: 
bannt waren. Ueber die Frage, ob nun die Theopneuſtie, ein 
Wort, das fehr verfchieden gefaßt werben kann, auch eine wejent- 
lihe Vorausſetzung bei den Schriften war, die er canonicae nennt, 
giebf er und keinen Auffchluß, denn der Ausdruck divinae scriptu- 
rae ift von weiterm Umfang. Und ed zeigt fih nicht, daß als 
Scheidungsgrund für irgend eine Stufe die Theopneuftie aufge: 
ftellt wurde; denn wenn man fagt, die apoftolifchen Gemeinden, 
auf die er hinweiſ't, wuͤrden keine Schriften aufgenommen haben, 
welche dieſes Merkmal der Theopneuſtie nicht an ſich getragen: 
ſo iſt dies doch zu viel geſchloſſen, denn daraus folgt nur, daß 
die Schriften mit der apoſtoliſchen Lehre uͤbereinſtimmten, aber 
noch nicht, daß ſie auch von Gott eingegeben waren. 

Der Inhalt der Sammlung iſt nicht ganz derſelbe, wie bei 
Cyrill, bei dem die Apocalypſe nicht mit aufgenommen war, die 
wir bei Auguſtin finden. Auch die Ordnung iſt nicht dieſelbe; 
auf die 4 Evangelien folgen bei ihm die 14 pauliniſchen Briefe, 
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von benen ber Hebräerbrief ber legte ift, dann bie Patholifchen, 
die Acta und die Apocalypfe. 


- Wenn wir bied recht zufammennehmen und fragen, wie es 
damald um den Canon geftanden hat, fo müffen wir fagen: es 
läßt fich aus diefer Stelle ded Auguftin nicht geradehin und mit 
Gewißheit fchließen, daß manche Kirchen damals noch einen an= 
dern Canon gehabt haben; er Tönnte nur haben befchreiben wol⸗ 
lien, wie der Canon entflanden ſei. Aber wahrfcheinlicher ift doch, 
daß eine allgemeine Uebereinſtimmung darüber noch nicht flattfand 
und dag in Beziehung darauf Auguftin die Regeln angegeben hat. 
Eine fo beflimmte Scheidung, wie die bei Cyrill zwifchen ben 
Schriften, die er zuerft nennt und denen, von welchen er fagt: 
EEw xeiodn Ev devreow, finden wir bei Auguftin nit auf die⸗ 
felbe Weife. Allerdings was er canonicae scripturae nennt, ift 
die erſte Ordnung Cyrill's; aber für die zweite hat er Feine Be⸗ 
zeichnung, nach welcher fie noch von andern gefondert werden; er 
nennt fie ceterae, die aber doch noch divinae find; dieſe ceterae 
divinae ftehen alfo andern von Fatholifchen Gemeinden nicht an⸗ 
genommenen entgegen und entfprechen den dv devregw xeınievaug 
des Cyrill. 


Darüber aber, welchen Maaßſtab die Gemeinden, auf bie 
fih Auguftin beruft, angelegt haben, gebt nichts Genaueres her- 
vor. Unter den canonifchen Schriften find auch nicht = apoftolifche, 
wie Lucas und Marcus; es läßt fich alfo nicht ein bloß dußeres 
Merkmal denken, wornad man in den angefehenften Gemeinden 
verfahren hätte. Da bleibt nichts Andres übrig, ald dad Ver⸗ 
haͤltniß der einzelnen Schriften zu dem, was damals ald Achte 
Lehre galt. Da ift es möglich, daß manche Bücher, die nicht ge- 
ringere Auctorität hatten, ald die canonifchen, nicht aufgenommen 
wurben. Cyrill rechnet das Evangelium des "Thomas unter bie 
falfch überfchriebenen und ſchaͤdlichen; es fei von den Manichäern 
verfaßt. Died kann aber leicht nur eine Conjectur geweſen fein. 
Manichaͤiſche Lehrer mögen Stellen aus diefer Schrift angeführt 
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haben; man konnte fie nicht widerlegen, und machte daher die 
Schrift felbft verbächtig. Das ift der natürlihe Hergang ?). 

Fragen wir nun, wo die Schriften find, welche Eyril dr 
devreow hinlegt und Auguflin ceterae scripturae divinae nennt, 
fo finden wir, daß ein Theil davon noch übrig ift und den ſoge— 
nannten codex pseudepigraphus ded N. T's. bildet; da iſt dad 
evangelium infantiae, evang. Jacobi u. a. m. 


g. 13. 


Da wir aus diefen Zeugniffen gefehn haben, daß es nicht 
diefelben Gränzen waren, in welchen die canonifchen Schriften 
und diejenigen, welche in den Kirchen Öffentlich gelefen wurden, 
zufammengefaßt waren, indem Cyrill ja died aufs beftimmtefte 
unterfcheidet: fo geht hieraus fchon hervor, daß die übrigen Schrif: 
ten zwar gefammelt worden find, daß aber ein Unterfchied gemacht 
wurde zwifchen denen, welche gelefen wurden und welde nicht. 
Es giebt hierin eine Analogie mit dem Coder des alten Teſtaments; 
ed wird nemlich gefagt, daß die Schrift des Jeſus Sirach und 
die Weisheit Salomon’s nicht in den Canon gehörten; aber doch 
fol die Jugend darnach unterrichtet und ihr daraus vorgelefen 
werden ?). Aber man achtete fie nicht geeignet, in den Kirchen 
gelefen zu werden, wahrfcheinlih, weil man dieſe moralifchen 
Einzelnheiten nicht in eine Reihe mit dem Gefeß und den prophe- 
tifchen Stüuden des A. T. ftellen wollte — Wir müffen nun 
niemals vergeflen, daß zu jener Zeit der Befiß von Büchern eine 
gewiſſe Wohlhabenheit vorausfegte, und wenige Gemeindeglieder 
im Stande waren, fich biblifche Bücher anzufchaffen; alle chriſtli⸗ 


1) Vergl. Cyrill. op. pag. 107. Tod Müyn uuIyrui Tgeis yeyovacı, Ow- 
näüs sul Baddäs zul Eenüs. Mydeis drayıwmoriıw 70 xuru Ownür 
evayyllıov‘ od yap korıw Äivos rar dudena unoorolwv, Al” Evoc rwv 
xux0v Tora» rov Muyn nudnTur. 

2) Vergl. Athanas. epist. fest. (1.963); Synops. script. sacr. (Opp. Aıhan. 
IL. 128); Hieronym. Praefat. in libros Salomonis (I. 939.). 
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hen Schriften konnten alſo nur in Archiven ber Gemeinden auf: 
bewahrt und vor dem Untergang gefichert werben. Später finden 
wir, dag Schriften chriftlicher Lehrer fpaterer Beit in den Gemein- 
den vorgelefen wurden; aber dieſe Vorlefungen vertraten die Stelle 
der homiletifchen Vorträge, wie died auch in den Synagogen der 
Fall war. Sn den chrifllihen Gemeinden hatte fih von Anfang 
an der bomiletifche Vortrag als ein wefentlicher eingeftellt, um 
die Anwendung altteftamentlicher Stellen auf Ehriftum zu zeigen. 
Wenn nun kein dazu Befähigter da war, was bei der abnehmen 
den Bildung im 5ten und Gten Sahrhundert leicht möglicd war, 
fo wurden Schriften berühmter Lehrer vorgelefen; bied hängt aber 
damit zufammen, daß die Vorlefung der frühern nichteanonifchen 
Bücher immer mehr in Abnahme gelommen war. 

Ein andred, der Zeit nach nicht völlig feftzuftellendes, aber 
merkwuͤrdiges Zeugniß ift im 59ften und 60ften Canon der 
Laodiceifhen Synode aus dem Anfange der zweiten Hälfte 
des 4ten Jahrhunderts. Es finden fih hier Beflimmungen der 
Synode über bie Öffentlichen Vorleſungen in den Kirchen, aus 
denen wir fehn, daß die Worlefung der nichtcanonifchen Bücher 
Ihon in Abnahme gekommen fein mußte, denn fie, wird hier aus⸗ 
drüdlich verboten. Ou dei Idimrısous Yerlyovg Adysodaı &v 
«7 txxAnuig, dad heißt wahrfcheinlich, Pfalmen, welche Privat- 
männer zu Berfaffern hatten ?); oudt anuvövosa Pıßlia, did 
10VvE Ta xavorınd Tg Hays nal nalarag dıadnans. Da 
waren alfo ſowohl die apocryphiſchen Bücher ded alten Teſtaments 
ausgefchloffen, als auch das ganze devrsgov des Cyrill und bie 
ceterae des Auguſtin. Wenn wir übrigens hier die Umflände nd: 
her berüdfichtigen, fo koͤnnen wir aus dieſem Ganon nicht viel 
Ihließen, denn dieſe Synode kann nur Lehrer und Xeltefle von 
fpIhen Gemeinden umfaßt haben, zu denen fein apoftolifcher Sig 
und feine Gemeinde von einer größeren Auctorität gehörte, fondern 


1) Erf. Entw. .Pfalmen von Privatverfaffern (wol nicht immer Laien) 
in wie es fcheint häufigem Gebrauch. (Aehnlich in der ſyriſchen Kirche) 
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nur unbebeutende Städte. Da war ed wohl natuͤrlich, daß keine 
bebeutendere Sammlung von andern als canoniſchen Schriften 
vorhanden war; darum braudbt man unter den axsawowiosoıs 
auch nicht eine ſolche Sammlung zu verftehn, wie dad dsvrepov 
des Cyrill; fondern ed gab wohl nur vereinzelte folhe Schriften, 
wie die idiotiſchen Pfalmen; und die Vorſteher der Gemeinden 
mochten fich Fein Urtheil über die Auctorität von deren Verfaflern 
zutrauen. Der 60fte Canon giebt nun ein Verzeichniß der cano- 
nifhen Schriften; beim A. T. wird unfer jegiger Canon erwähnt 
ohne die Apocryphen, auch ohne die Maccabäerbücher ; der neute= 
ftamentlihe Canon führt auf: die A Evangelien, die Apoftelge- 
ſchichte, die 7 Patholifchen Briefe und 14 paulinifche; aber nicht 
die Apocalypfe. Da haben wir alfo ganz denfelben Canon, wie 
bei Epyrill. 

Aber diefer 6Ofte Laod. Canon ift von manchen Gritifern, 
Spittler an ber Spike, angefochten und ald ein fpäterer Zuſatz 
erklärt worden. Wir fünnen und auf die Gründe bier nicht ein- 
laſſen. Wenn man davon ausgeht, daß diefer Canon unaͤcht fei, 
fo muß man annehmen, daß damals in jener Gegend Fein Zwei⸗ 
fel darüber gewefen fei, welche Bücher canonifch feien. Diefe 
Vorausſetzung ift nun keineswegs richtig; indeß könnte fie für jene 
Gegenden dadurch geflüßt werben, daß eben diefe Kirchenprovinz 
fo abgelegen von dem allgemeinen Verkehr mit den andern gewe⸗ 
fen fei d). 


$. 14. 


Gehen wir weiter zurüd, fo kommen wir auf Eufebius 
von Eäfarea, in deſſen SKirchengefhichte es mehrere Stellen 
über den Canon giebt. In allen diefen Stellen (im 2. 3. u. 6. 
Buche feiner hist. eccl.) ift nicht davon die Rede, daß er den 
Ganon feiner eignen Kirche aufführe, auch keineswegs, Daß er 
einen eignen Canon mache; fondern was er vorträgt, find nur 


1) Erf. Entw.: feine Aechtheit wol ohne hinreichenden Grund bezweifelt. 
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eritifhe Unterfuchungen und Urtheile. Nun hat man außerdem 
haufig den Fehler begangen, baß man fi an die Hauptftelle aus⸗ 
fhließlich gehalten hat, da man boch die Ausdrüde darin nicht 
recht verftehn Fan, wenn man nicht die andern Stellen vergleicht. 
Es kommen bei Eufebius fo mancherlei eigenthümliche Ausdrüde 
vor, daß man dabei fehr vorfichtig fein muß. Lib. II. c. 23, fagt 
er vom Brief! ded Jacobus: vosevsrar, er werde für unächt er= 
Hart. Wir verftehn unter einer unaͤchten Schrift die, welche den 
Namen des Verfaſſers mit Unrecht tragt; und dies ift dort aller- 
dings auch die Meinung, aber Eufebius führt immer mit an, daß 
wenige von den Alten diefes Brief erwähnt haben; und dafjelbe 
fei auch der Fall mit dem Briefe des Judas, der auch zu den 
keyouevaıg saFoAızais gehöre t). Lib. II. c. 3. fagt er von dem 
iften Brief des Petrus: diefer fei Erdıandn7xos, welcher Ausdrud 
offenbar in Beziehung auf die Sammlung daflelbe bedeutet, was 
bei Auguftin scripturae canonicae und im Can. Laod. xzawovına. 
Dagegen vom 2ten Brief des Petrus und allen übrigen dem Pe⸗ 
trus zugefchriebenen Schriften fagt Eufebius: oud’ oAus &v xu- 
Yolıxois napadsdoueve, fie feien nicht in den Tatholifchen Ge⸗ 
meinden überliefert, weil kein Eirchlicher Schriftfteler Zeugniffe 
daraus gebrauche 2). Dies ift ein Hauptpunct bei Eufebius, auf 


1) Berg. Eus. h. e. ed. Heinich. 1. I. c. 28. .... Tixwßor, ov 7 
200177 ray ovonaboulswr xadolırür Inıorolür eivas Alyeruı. 'Iorkoy di 
@s voßeveras niv* ou nollol yoiy ray nalaay auri;g Iurmnorevaur, 5 
ovdt zys Asyonlıns Iovda, müs xal uvrijg ovans ν Enrü Aeyouivar 
zadolsxav. "Ouws di bapev xal zuvrus pera Tür Aoınür dv nisloraıs 
dednnoosevnlvas Inninoiaıs, 


2) L.II. c.3. Ilirgov dmıoroAn pia 7 Asyoulrn aurou ngoriga, dvmpolo- 
ynras zavın di ul 05 nulus npeoßurego ws urangpılluzo dv Tols 
opüy avıay xaraxiypyvras ovyygünpacı. Tv di gYepoulsyv avrov 
devrigur, ovn drdiadnaov ulv eiras napeingaper, "Opus di nollois 
200.405 Yureloa, nerd ar üllar danovdaodn yoagur. To ya nyv 
zur Inıxeninulvor avrov noukewy, xal 70 nor’ auroy ovouaapivor EU- 


ayylkıov, vo va Aeyouevov avrod unpuyuu, zul iv nalovulınv ano- _ 
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den er fich häufig bezieht, und worin er ſich von Auguflin unter: 
fcheidet. Eufebius fragt, ob angefehne Lehrer fich der Zeug- 
niffe aus einem Buche bedient haben, während Auguftin ſich auf 
dad Urtheil bedeutender Gemeinden beruft. Xebteres ift dad 
Spätere; denn dad Urtheil der Gemeinden ift wefentlich durch das 
angefehner Lehrer beflimmt, und fo erlärt fich jenes Spätere 
aus diefem Srüheren. 


L. VI. c. 13. fagt Eufebius, daß Clemens von Alerandrien 
in feinen Zrowsuerers Beugniffe gebraucht habe ano zuv avrı- 
Asyouivov yorymv, namentlih aus dem SHebräerbrief, dem 
Briefe ded Barnabas, Clemens und Judas. Hierbei müffen wir 
zugleich auf die apoftol. Canones Rüdficht nehmen, wo eben: 
falls die Briefe des Clemens mit unter den canonifchen Schriften 
ſtehn 1); ebenfo in den apoftol. Sonftitutionen. — Bier 
wird alfo ein Begriff aufgeftellt, welcher ſowohl auf ſolche Schrif: 
ten, die noch jest in unferm Canon find, angewandt wird, als 
auf folhe, die nicht darin ftehn. Der Hebräerbrief ift lange Zeit 
von einem Theil der Kirche angenommen worden, von dem an: 
dern verworfen; die abendländifche Kirche hat ihn lange nicht an- 
erfannt. Ebenfo wird zweifelhaft gelaffen, ob alle 7 Eatholifchen 
Briefe oder nur drei davon eanonifch find. Wie nun Eufebius 
von dem 2ten pefrinifchen Briefe fagt, er fei nicht von Allen an- 
genommen, fo ftellt er ihn auch nicht unter die canonifhen. Nun 
fragt fih, ob nicht Einer wie Auguftin, der zu der Zeit des 
Eufebius gelebt hätte, die andern 4 Eatholifchen Briefe unter die 
canonifchen gefeßt haben würde, ald von angefehenen Gemeinden 
angenommen. Sie würden zu dem deureoo» des Cyrill gehört 
baben für folhe Gemeinden, bei welchen fie nicht im Canon ge⸗ 
ftanden. Es fragt fih, ob wir das „widerfprochene Schriften” 


„uhvyır, ovd’ oAms dv nadoAınois Vauer napudsdoutre, oTı um TE do- 
zalov un ve vor zul muüs rıs duxÄmosuorınog ouyypugeus vais EE av- 
zuv GVrEXEN70UTO naprvplaıc. 

1) Mansı, conc. I. 47. 





Zeugniß des Rufin. 45 


bloß auf die Verfaffer beziehn können, ob alfo der Hebräerbrief 
da, wo er ald canonifch angenommen wurde, immer ald paulinifch 
angefehn wurde. Sch glaube nicht, daß damals daran gezweifelt 
wurde, daß der Brief des Barnabad und Clemens von dieſen Ver- 
faffern fei. Da wird alfo der Begriff der anzeAsyousvar yoc- 
pai zweifelhaft, ob er mehr auf die Unächtheit der Ueberfchrift 
oder den Gebrauch der Schrift fich bezieht. Im folgenden Capis 
tel fagt Eufebius von Clemens, daß er in dem nicht auf und 
gefommenen Werke der unorunwneıs eine Aufzählung der ges 
fammten canonifhen Schriften des N. T. made und dabei auch 
die avrıleyönevar nicht audlaffe!), Bei Rufin 2) finden wir 
auch einen Unterfchied zwifchen canonifhen Büchern und foldhen, 
welche nicht canonifch find, aber doch gelefen wurden. Er nennt 
fie libri .ecclesiastici, zu denen er aber von neuteflamentlichen 
befliimmt nur ben Pastor de3 Hermas rechnet. Man fieht hier 
alfo wieder die Differenz der canonifchen und der vorgelefenen 
und dad Schwanken in der Bedeutung von avzıdlsyossvar zwi⸗ 
fhen der Unficherheit über den Werfaffer und dem Mangel an 
Auctorität bei Gemeinden und Lehrern. - 

Wenn wir nun dies im Allgemeinen zufammenfafien, fo fe= 
ben wir, wie aus den verfchiedenen Elementen des Urtheild erft 
allmaͤhlig ſich ein gemeinfchaftliches gebildet hat, und wie unfer 
gegenwärtiger Canon durch eine Ausgleichung entftanden ift zwi- 
fhen differenten Gebrauchöweifen und Anfichten; wobei auf der 
einen Seite eine Neigung zur Vermehrung des Canons aus 
einer gewiflen Claſſe von Schriften, auf der andern Seite eine 
beflimmtere Ausſtoßung anderer, die früher einen zweifelhaften 
Rang hatten, vorgewaltet hat. Dies wird fich genauer ergeben, 


13 Lib. VI. c. 14... Er di var Vnorunwoes, ndons 175 Ydındixov yoa- 
vũ5ũc inırerunnivas nenolysw dınyhasıs, und Tas drziisyonlvas nugel- 
Our" 79 "Ida Ayo zul russ Aoınds xudoiınds inwrolug, 777 TE 
Bagrußa zul nv IlErgov Asyonkıny anoxaluypm, 

2) Rufin. expos. in symb, apost, ad calc. opp. Cyprian. ed, Ozon. p. 26. 
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wenn wir auf die Hauptſtelle des Euſebius näher eingehn und 
andre Ausſpruͤche uͤber andre Schriften, die nicht in unſerm Ca⸗ 
non mehr vorkommen, hinzunehmen. 

Euſebius behandelt dieſe Angelegenheit immer ſo, daß er bei 
den einzelnen Apoſteln und apoſtoliſchen Maͤnnern gleich ihre 
Schriften anfuͤhrt und die unterſcheidet, welche allgemein aner⸗ 
kannt werben, und die andern: Ouoloyovuevar und avzıleyo- 
eva. Darüber fagt er, er werbe died immer fo thun, daß er 
bei den bedeutendften Kirchenlehrern namhaft machen wolle, welche 
apoftolifhen Schriften fie anführen. Man fieht, fein ganzes Ver: 
fahren ift ein critiſches; 1. II. c. 25. giebt er dann dad Re⸗ 
fultat feiner Unterfuchungen an. Denfelben Gefichtöpunct finden 
wir auch bei Andern; z. B. Athbanafius giebt in einem Briefe!) 
ebenfalld den Canon und ſtellt fi dabei gewiflermaßen parallel 
mit dem Lucas: es hätten Biele unternommen, bie apocryphiſchen 
Bücher mit den Gott eingegebenen Schriften zu vermifchen, und 
dad wolle er aus einander legen, und die in den Canon gebrach- 
ten, überlieferten und als göttlich anerkannten Bücher wolle er 
verzeichnen, damit jeder, der hintergangen fei, den Betrug wahr: 
nehmen fönne, Und nun giebt er einen Canon, der mit dem Cy⸗ 
rillifchen faft ganz übereinflimmt, nur daß er die Apocalypfe hin- 
zufügt. Dies überhaupt feien die nıyal zov owerpiov, und in 
diefen allein werde bie Lehrweile ber Gottfeligfeit verkündet (e⸗ 
TOVTOIg H090IG 30 Tyg sVoeßeing dıdaczalsiov svayyelilsra:). 
Man fieht, daß diefer Gefichtöpunet im Aten Jahrh. vorberrfchend 
geworden war. 

Gewöhnlich fiebt man jene Stelle des Eufeblus 2) fo an, 


1) Aıban. opp. ed. Bened. Tom. I. 961 sq. 

2) Euseb. h. e. Ill. 25. Tuxtlovr iv noWros TV ayiay Tür esvayyelior 
Tergaxtur, olg Eneras 7 Tür ngulewy rüv anooröler ypupy. Mera di 
zavıny, ds Tlaviov xarulseriov tmiorolas, als Ejs Ta7 Yeponlryv 
Zouyvov nporigav, nal omoins Iivoou nugwrlov imıaroim. "Eni 
Tovrog Taxtlov, zye garen, vıv dnandivyev Twuyror, zepi 76 zu do- 


Eayra xura naspor inImaousdu. Ku ravra niv dv Onodoyovulvos. Tür 
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daß er eine Dreitheilung mache in orLoAoyovssve, avrılsyösevu 
und vo9a. Das ift aber genau genommen falſch. Er fagt, es 
komme eigentlich darauf an, diefe Schriften der nam) dLadnay 
bon Denen zu unterfcheiden, welche unter dem Namen der Apoftel 
von den Ketzern vorgebracht würden; diefen Ketern flehn die 2x= 
zAmotiaı sadolınai entgegen. Er hatte ſchon von andern Schrif: 
ten gefagt, fie feien nicht &v »udolıois napadedouere 1). 
Dies ift alfo fein Hauptgegenſatz: Schriften der zum) und ne- 
Aaın Hadnan der ganzen chriftlichen Kirche, und Schriften, welche 





d” dvrileyoubvar, yrapiuay d’ ovv Ouwmg voig nollois, 7 Asyouln "Iu- 
xwßov pigeras xul 7 Iovda, nie Ilkigov devriga inioroln, ul 7 ovo- 
nasondn deviiga za) Toiım "Jwdrvov, & Te Tov eVayyelıorov TUyyuvov- 
ous, zire al Erkpou önwrunor dusiva. Er Tois vohos xururerdrdo 
nal z@» Ilavlov nguleoy 7) ypupy, 0 Te Äsyousvog nouv, ndb 7 uno- 
xulvpig Ilirgov. Kal mpds vovrag, 7 geoouirn Bapvußa inıoroin, 
za) Twr anooroAwy ui Asyoueas diduyal‘ Er Te ws }pyr 7 Inayvov 
anoxulvyig & guvein, 17 Tıvag wg !prv dgerovaw, Erepos dk Fyxpivovos 
Toss onoloyovasvors. "Hön O iv Tovvoss wis xal To ud" Eßoaiovs 
svuyytlov »artlefur, PM uulıcıa 'Eßguiwy oi Toy Xg:010v nupudstune- 
vo zaipovoı. Tuvra ulv nuvra vos ürrikeyoulvov ar ein. Avuyxalos 
d3 xul Tovrwr ouus zov zaruloyoy nenomusdu, dıunglvayres vus te zaru 
179 &xxinssworınyv magudooıy dAndeis nal ankdorovs zul urmuoloyyuk- 
vas ypupus, xul tus üllas age ravras, our ivdiudninous ulv alle 
zul arrıleyoulvas, ouwg ‚dt nuga nieioros ray InxÄnoaorızay yıyya- 
oxoubvus, w ide Eyounss aUTuS Te Tavrag, zul Tug, orouartı Tüv 
unooroley nos Tür ulgernav zpopegonlvas, Mor ws Ilkrgov zus 
Owpä& xui Mer$iu, 7 ον mega vovrovg alkwy zVayyllın negi- 
erovoas, 7 ws "Avdglov zul ’Inuvvov zul tür ülley dnooroler agukes, 
vr oidtr ordanng dv ovyyocuuurı Tüv zara dıudorüs Ixrinosaotızav 
TIs Ay7E Eis yrnanv dyayeiv Ninoer,. Hodio d& mov xul 0 Tijs ppd- 
0805 nagu vo 7%05 70 droorolınöv Ivallurrss yapası7p, 7 Te yvayın 
zul 7 tür dv aurolg pegoulrwv npouigpeoig, mAOTOY 0009 vis uAmdois 
ophodokius unudovoa, drs dr) uigerixwv — 
ougüs nuglornow‘ 0 ovd” iv vodoıs uvıu xururuxtlor, ui’ ws 
uroru nuvın va Pv00sß7 napuıınıeov. 


1) TU. 3. Siehe oben Seite 43. 
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nur von den Kebern gebraucht und angenommen werden. Un: 
ter den erftern unterjcheidet er wieder folche, weldhe &v nowroes 
zu fiellen feien (nemlich die, welche er osoAoyoysera nennt, 
deren fich alle kirchlichen Schriftfteller von Anfang an bedient ha⸗ 
ben), und foldhe, welche weniger allgemein anerfannt find. Was 
diefe letztern betrifft, fo ifl die Sonberung, nach welcher er einige 
von ihnen ald awsıleyoneva, andere ald vos bezeichnet und 
dadurch zwei verfchiedene Abtheilungen gemacht habe, ganz falſch. 
Denn nachdem er den Brief des Jacobus, des Judas, den Zen 
des Petrus und den 2ten und Iten ded Johannes unter die ay- 
zılsyoneva gezählt hat, fährt er fort: Zu Tor vodoıs xarars- 
zaydu xal u. |. w. Go fiehbt man, daß vodor daffelbe fagen 
will, was awzılsyonevov. Faßt man die Sache in der Drei- 
theilung, fo wäre auch gar nicht zu erflären, wie er von ber 
Apocalypfe fagen kann: Einige fielen fie unter die duoAoyovusve, 
Andre unter die „oda, unter diefe müfle man fie feßen, wenn 
man fie nicht unter die Ouodoyovzneva rechnen wolle. Wenn 
avzıkleyögeva eine von voda verfchiedene Claſſe wäre, fo würde 
er fie wohl eher dahin geftellt haben. Nun fieht man alfo, daß 
ed ihm auf die Unterfcheidung,, die er innerhalb der yoxpal der 
0297: dsadnan macht, nicht angekommen ift, fondern daß er nur 
Abftufungen hat machen wollen, daß er aber Die OroAoyovueru 
ganz feftflelt, mit Ausnahme der Apocalypfe, welche ſchwankend 
bleibt. Dies fommt aber daher, weil diefe Schrift immer als 
eine apoftolifche angefehn und auch von den Gemeinden, welche 
fie annahmen, weit höher, ald die 4 Eatholifchen Briefe, geachtet 
wurde, Es kommt ihm auch nur darauf an, die Zeugniſſe in ih⸗ 
rem Enbrefultat zufammenzuftellen. — Unter die v»09«, bie er 
fireng von den von Kebern aufgebrachten fondert, rechnet Eufes 
biud auch den Brief des Barnabas und die dıdayal uw "Ano- 
oroAmv und außer der "Apocalypfe auch dad Evangelium 09° 
“Eßoniovg, welches dasjenige fei, auf welches die Gemeinden 
aus den Hebräern den größten Werth legen. Nun fagt er von 
biefem gar nicht, daß es einem beſtimmten Verfaſſer beigelegt 





ı 
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werde; alſo kann es nicht unter die unaͤchten geſetzt werden in 
dem Sinne, nach welchem es auf den Verfaſſer ankommt; ſondern 
weil man außerhalb Palaͤſtina dieſes Evangelium nicht kannte, 
fo konnten auch andre Schriftſteller (dsxAnoemorenoi ovyyoapYsig) 
keine Beugniffe daraus hernehmen. Alfo fonnte es auch feine andre 
Stelle bekommen, als dieſe, weil ed bei den Schriftftellern nicht 
vorkommt, deren Urtheil Eufebius ausmitteln wil. Wenn man 
fiebt, daß er die Aporalypfe, indem er gar nicht zu erfennen giebt, 
ob er felbft zu denen gehört, die fie zu den duod oyodusva zählen, 
bis hier berunter rüdt, fo muß er auch einen folden Mangel 
daran, daß fi) Schriftfteller ihrer bedient hätten, gefunden haben, 
und fie muß in feinem litterarifchen Kreiſe Peine andere Stel: 
lung, als diefe, haben befommen können. Jenes aber ſetzt er nur 
ald die Meinung Einiger bin. _ 
Dazu finden wir noch einen Schlüffel in der bekannten 
Stelle aus dem Briefe ded Hieronymus an den Darbanıö ?): 
„Die Gewohnheit der Lateiner nimmt den Brief an die Hebräer 
nicht unter die canonifhen Schriften auf; die Griechen aber thun 
es alle.” In den griechifchen Verzeichniſſen finden wir immer 
14 paulinifhe Briefe; darunter ift alfo auch der Hebräerbrief. 
Aber’, fagt er, „ebenfo wie bie Lateiner den Brief an bie He: 
bräer nicht annehmen, fo nehmen die Griechen die Offenbarung 
des Johannes nicht an; ich felber aber nehme beide‘, und folge 
nequaquam hujus temporis consuetudinem, sed veterum scri- 
ptorum auctoritatem“” Nun wifjen wir nicht, welche alte Schrifte 
fieller dies find. MWahrfcheinlich waren ed lateinifche oder auch 
paläftinifche und fyrifche; es koͤnnen aber auch griechifche geweſen 
fein. So ftelt ſich dies ziemlich ebenfo, wie bei Eufebius. 
Fragen wir, mad der Ausbrud youpn Ardınd zog bebeutet, 
fo müflen wir allerdings ſchwanken, ob wir bie ganze erfte 
Hauptabtheilung ded Eufebius, alles, was Auctorität in der 
Kirche hat und nicht ketzeriſch iſt, darunter verftehn follen, oder 


1) Hieron. opp. ed. Martlian, II, 608. 
Einf, ins N, T- 4 
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nur die Schriften, welche er 2» nowrosg feßt. Sein Sprachge⸗ 
brauch hat in biefer Beziehung etwas Schwankendes, was Daher 
kommt, daß er Feiner beflimmten Theorie folgt, fondern nur den 
Zeugniffen Anderer, die eine unbeflimmte Abftufung zulaffen. 
Aus ber Zeit der erften von und angeführten Zeugniſſe ift 
noch eine Stelle bei Gregor von Nazianz zu bemerfen. Er 
ftellt auch einen Canon auf und fagt von den Eatholifchen Brie⸗ 
fen I): Einige fagen, ed feien fieben, Andre, man müffe nur drei 
aufnehmen (nemlich 1. Petr., 1. Joh. und Zacob.). Ferner fagt 
er von der Offenbarung des Johannes, daß Einige fie mit hinein 
fchrieben (in den Ganon), die Meiften aber fie für v0Hog erklärten. 
Er febt hinzu: obrog awevdeosarog xavav av ein suv Heo- 
NVEeVOTWu7 Yoaypay. Das „von Gott eingegeben” hat hier offens 
bar keineswegs die Bedeutung eined Zeugniſſes über eine befon- 
bere Glaubhaftigkeit, fondern es ift daffelbe, wie das oben aus 
Athanafius Angeführte: daß in diefen Schriften allein der eigent- 
liche Lehrtypus der chriftlihen Gottſeligkeit verfündigt werde, 
Nun fehn wir alfo bier offenbar fo viel, daß ed eine ganz 
-falfhe Borjtelung vom Canon in jener Zeit und von canonifchen 
Schriften fei, wenn man fagt, es: feien diejenigen, welche in den 
Kirchen vorgelefen wurden. Denn offenbar find viele gelefen, 
von denen ed Niemanden einfiel, fie in den Ganon zu feßen. 
Der Kreid der Bücher, welche in Gemeinden gelefen wurden, 
war fehr ſchwankend, aber ver Canon beftimmt. Die Briefe des 
Glemend und des Barnabas wurden aud dem Ganon heraus- 
genommen, aber ſchwerlich gehörten fie in andern - Gemeinden dazu, 
als in denen, an welche fie gerichtet waren. Unter die Bücher 
. von einer -folchen zweifelhaften Stelung gehört nun außer der 
Dffenbarung ded Johannes befonderö der Pastor des Hermas, 
von dem: Eufebius fagt, daß Einige ihn in den Canon nehmen, 
Andre aber behaupten, er fei nicht von dem Hermas, der im 


1) Greg. Naz. Op. Il, 194 sqq. ed. Colon. 
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N. T. erwähnt werbe !). Da fleht man alfo, diejenigen, welche 
diefe Schrift für apoflolifchen Urfprungs hielten, von dem Bekann⸗ 
ten des Paulus, nahmen fie in den Canon auf; die aber daran 
zweifelten, nahmen fie aus bemfelben heraus. So finden fi 
auch Zeugniffe, wo dieſes Buch allein ala ein neuteftamentliches ano- 
xovpo» angeſehn wird mit jenen altteflamentlichen zufammmen 2). 


&. 15. 


Wenn wir nun weiter zurüdgehn, fo kommen wir auf em 
fehr merkwuͤrdiges Zeugniß, was aber ifolirt da fieht und über 
befien Urſprung ſich Nichts entfcheiden laͤßt. Es ift das Mura- 
torifche Fragment (Muratori, antigg. Ital. medii aevi. UL 
854.), ein lateinifched VBerzeichnig der neuteflamentlichen Bücher, 
von Muratori und einigen Eritidern ans Ende bed 2. Jahrhun⸗ 
bertö, von andern ind Ate.gefegt?). Die paulinifchen Briefe. ſtehn 


1) H. e. 111. 3. ’Enel d8 6 dnöorolos dr wars in) reis 70000170804 THS 
roöos Punmiovsg uvijunv menolmras nero Tüv Gldav xal Epuü, ov 
gaolv Undoyew To vov nosuevos PeßAlov, lorkov ws al Toiro npog alv 
wüvarrıkletar, ds ou our av dv önodoyovulvos tedeln, up’ irkowv 
dt dyaynamıaror ol; uulıora dei oroiyaulmens "sioayuyıng xäxgıraı. 

2) Hieronym. in prologo galeato, vergl. Athanas. L 964. u. Rufin. expos. 
symb. apost. (vergl. De Wette Einl. Th. I. Seit. 45. d. Sten Ausg.) 

3) Das Fragment beginnt mit Lucas; es folgen Joh., Acta und bie paulin. 
Briefe ohne den an die Hebr. Dann heißtes: Fertur etiam ad Laudecen- 
ses, aliaad Alexandrinos, Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis; 
et alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi non potest. Fel enim 
cum melle misceri non congruit. Epistola sane Judae, ei super- 
scripti Johannis duas in cathplica habentur. Et Sapientia ab amicis 
Salomonis in honorem ipsius scripta. Apocalypsis etiam Johannis et 
Petri tantum recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia 
nolunt. Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma 
Herma conscripsit, sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio epi- 
scopo fratre ejus, Et ideo legi eum quidem oportet, se, publicare 
vero in ecclesia popüle, neque inter prophetas completum numero 
neque inter apostolos in finem temporum potest. Arsinoi autem 


, . 4* _ 
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voran, wie ed in ber lateinifchen Kirche zu fein pflegt, wäh- 
rend in der griechifchen die Eatholifchen Briefe gewöhnlich vor 
jenen genannt werden. Dann beißt es, ed gebe auch einen 
Brief an die Laodicenfer und einen an die Alerandriner. Ein 
Brief mit der erftern Ueberfchrift findet fih im Codex pseudepi- 
graphus, ber Brief an die Alerandbriner Tann kaum ein andrer 
als der an die Hebräer fein; er fei der Keberei ded Marcion zu 
Liebe erdichtet. Died ift gar nicht einzufehn, da fcheint alfo eine 
Lüde zu fein. Es folgt: et alia plura, quae in catholicam ec- 
clesiam recipi non potest. Diefer Singular giebt wieder den 
Verdacht einer Lüde. Da ift die Rede unbeflimmt von mehreren 
Büchern, welche in die Eatholifhe Kirche nicht aufgenommen 
werben koͤnnen, weil man doch Galle und Honig nicht unter 
einander mifchen dürfe. Epistola sane Judae et superscripti 
Johannis duae in catholica habentur. Dad müßte der 2. und 
3. Joh. fein, und vorher müßte vom erften Joh. die Rede geme- 
fen fein. Es folgt: Et sapientia ab amicis Salomonis in hono- 
rem ipsius scripta; da ift alfo fhon eine Vermifchung bed Alt- 
und Neuteflamentlichen. Dann heißt ed: Apocalypsis etiam Jo- 
hannis et Petri tantum recipimus. Bier, glauben Biele, fei eine 
Lüde; unmittelbar Tann ed nur heißen, von ben Apocalypfen 
nehme er nur die des Johannes und Petrus an. Die des Petrus 
wurde aber immer für unächt gehalten; bier heißt e8 aber nur: 
von welcher Einige nicht wollen, daß fie in der Kirche .gelefen 
werde. Es kann alfo im Canon fein, was nicht öffentlich gelefen 
wurde. Dann wird vom Pastor des Hermas geſagt, daß dies 
Bud ganz neuerdings in Rom von einem Bruder bed römifchen 
Bifchofd Pius gefchrieben fei, deshalb follte ed zwar gelefen 
werden, aber es öffentlich in der Kirche dem Wolke befannt zu 
machen, gehe nicht an. Der Ausdrud se publicare entfpricht 


seu Valentini vel Mitiadis nibil in totum recipimus, qui etiam no- 
vum psalmorum librum Marcioni conscripserunt una cum Basilide 
Assianum Catafrygum constitutorem. 
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dem griech. drnoossvsodar, dad ſich immer auf bad in ben 
Sammlungen der Gemeinden gewefen fein und in ben Gemein- 
den privatim oder Öffentlich gebraucht werden bezieht und ein ges 
meinfchaftliher Ausdruck für alle die Schriften ift, die nicht häre- 
tifch find und ald Huoloyovuera und avzıdleyöpeva zufammen 
bie zaımı dıadyam bilden; Schriften aber aus fpäterer ald der 
apoftolifchen Zeit, werden niemals darunter begriffen. Entweder 
müffen wir glauben, daß die Gemeinden feine Sammlung bavon 
batten und fie nur im Beſitz ber Schule waren, oder daB man 
gleich einen beflimmten Unterfchieb zwifchen den apoftolifchen und 
fpätern Schriften gemacht hat, weil man nur bie erftern zu Be⸗ 
weifen gebrauchen Fonnte, worauf doc) immer am meiften ankam. 

Da im Fragment von zwei Briefen ded Paulus die Rede 
ift, die verworfen werden, Dann von einem ded Judas und 
zweien superscripti Johannis, dann von der Sapientia Sal., von 
zwei Apocalypfen und endlih vom Pastor des Hermas: fo ift 
fein Buch darunter, dad unter die öuoAoyovusva gehört; denn 
wir müflen die beiden legten Briefe des Johannes verftehn, da 
entweder nur ber erfle oder alle brei für canonifch gehalten wer- 
den tönnen. Der eigentliche erfie Canon muß alſo fhon voran: 
gegangen fein. So erflärt fi, warum der Verfaſſer ein alttefla- 
mentliche8 Apocryphon erft jest anführt, wenn er das alte Teſta⸗ 
ment mit in feinen Canon aufgenommen hatte. So kann alfo 
bier ein Schluß gemacht werben auf- den Buftand der Sammlung, 
welche bei Eyrill 2» devsepw ift und bei Eufebius nicht zu den 
nowworg gehört aber auch nicht ketzeriſch if. Man flieht, daß die 
Offenbarung ded Petrus in einigen Kirchen gelefen wurde, da es 
heißt, daß Andre ed verbieten. Die zweite Claffe zerfiel in ber 
Folge immer mehr in zwei Theile, von denen der eine, nemlid) 
die Offenbarung des Sohannes, der Hebräerbrief und die vier Ta- 
tholifchen Briefe in den Canon aufgenommen wurden, während 
die Schriften des andern Theils nicht gefammelt wurden und fich 
fo mit andern vermifchten. 

Man konnte auf den Gedanken kommen, daß das Fragment 
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eine Weberfeßung aus dem Sriechifchen fei; aber dem wiberfpricht, 
was von dem Pastor des Hermas und der Auctorität der roͤmi⸗ 
fihen Gemeinde gefagt wird. Man Tann alfo aus dem Fragment 
fehn, wie die Iateinifche Kirche ihren eignen Gang für fi) gegan- 
gen ift; nur daß wir nur inbirect fchließen Fönnen, wie der eigent- 
liche Canon gelautet bat. Er hatte alfo die paulinifchen Briefe 
mit Ausnahme des Hebräerbriefes, den i1ften und vielleicht auch 
den 2ten Brief Petri, 1ften Joh. und den des Jacobus 2). 
Merkwuͤrdig ift noch die legte Stelle, nachdem gefagt ift, 
daß der Pastor von dem Bruder des Biſchof Pius gefchrieben fei. 


1) Erſt. Entw. Commentar über das Fragment. Nach Hieronymus 
fann man wol glauben, daß Hebr. Br. in ber lat. Kirche fehr unbe» 
kannt war und je älter deſto -Teichter. Merkwürbig, wenn man ben 

Text nicht ändert, DaB grade Jac. und Petr. Br. ganz fehlen. Die 
Zwifchenfchiebung der Weisheit Salomonis deutet entw. auf große. Un- 
wiffenheit oder auf ein verlorenes N.T.liches Apoeryph. Oder darauf, 
daß Hier überhaupt nur von libris ecclesiasticis die Rede tft und Dies 
fein einziges altteftlamentliches war. Die Gleichſtellung der Johamei⸗ 
ſchen und Petrinifchen Apocalppſe (wenn man den Text nicht ändern 
will) und zwar auf eine Weife, vie auch mehr ähnliche Werke von 
Andern vorausfezt, iſt merkwürdig. Pastor muß wegen bes bifchöfli= 
hen Bruders gelefen werben. (Diefe Stelle weifet doch fehr Deutlich 
in das 2. Zahrh. Hin.) Wichtig die dreifache Abftufung, die troz bes 
verberbten Textes deutlich: das Lefen (ein Unterſchied, den Cyrill für 
feine Catechumenen nicht anerkennt) das publicare se in ecclesia po- 
pulo, Gebrauch in den öffentlichen Berfammlungen, und das in pro- 
phetas et apostolos redigi, gleich dem Tanonifchen des Laod. und dem 
&vdsad nos des Euseb. mit Rückſicht auf Beweisflellen. Aus der zwei 
ten Maffe wurde nun theils die dritte vermehrt, theils fiel fie der er⸗ 
fien anheim. Das Schwanken fiebt man noch bei Gregor. von Naz,, 
dann bald wird der Kanon feft. 

(Das DMuratorifche Berzeichniß erwähnt entweder den Brief an bie 
Hebr. gar nicht oder unter dem Namen ad Alexandrinos Pauli nomine 
ficta. Wenn nun aus biefem die Worte Hebr. 12, 15. angeführt wer 
den: fo müßte es offenbar anführen, daß es den Berfafler aus fich ſelbſt 
widerlege.) 
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Schwerlich iſt ſie ganz rein, aber merkwuͤrdig iſt doch und gewiß 
nicht falfch: er wolle den Pastor weder unter bie apoſtoliſchen 
Briefe noch unter die Propheten fielen... Da giebt ed aber eine 
Stelle, die freilich ſehr fpat ift, aus dem 6. Sahrh. in einer Samm- 
lung über den Ritus, wo ed beißt: vous yaluovs avayıynaxsı 6 
vpyıdızzoyog, av O npoprTelay nal 109 AN00T0A0r 6 nEW- 
‚ vanooroiegıos. Da find .alfo Worlefungen in brei Abthei- 
lungen, Pfalmen, Propheten und Apoftel; und die Evangelien 
fehlen. Aehnlich bei Eyril von Scythopolis: deudafas vo walıy- 
grov ai vo» anoorolov. Da konnte man den Pastor bed 
Hermas entweder unter den prophetifchen Büchern lefen oder un- 
ter den apoftolifchen; unfer Sragment fagt, daß er unter Feine 
von beiden gehört und nicht vorgelefen werben kann. Diefe ſpaͤ⸗ 
tern Notizen geben einen Wink, daß die ganze Sammlung bed 
neuen Teſtaments viel fpäter, als jene eritifchen Unterfuchungen 
und Beflimmungen des Werthes der einzelnen Bücher, noch nicht 
ald eine volllommne firchliche Einheit in der Praxis ‚gegolten- hat. 
Allerdings da alle.jene Aucteritäten innmer die 4 Evangelien vor- 
anftellen, fo müffen diefe allgemein verbreitet gewefen fein; aber 
ed fcheint, daß fie nicht fo bald in die Öffentliche Praxis der Vor⸗ 
leſung übergegangen find, mie bie apoftolifchen Briefe; ſondern 
da zuerft in den chriftlithen Verſammlungen nur die altteflament: 
lihen Schriften vorgelefen wurden, fo ſieht man, wie ſich daran 
die apoftolifhen Briefe zunaͤchſt angefshloffen haben. 


$. 16. 

Weiter ruͤtkwaͤrts finden wir eine Stelle in der 2ten Rebe 
des Gregorius Thaumaturgos um die Mitte des 3. Jahrh.: 
örTav avayıyaorsıas 30. evayysliov 7 anoovolınos !). Es 
ift nicht abzufehn, woher mehrere Schriftfteller nach Suicer im 
thesaur. eccles. die Meinung gehabt haben, dies fei ein Gefang 
gewefen, der fo gehießen; denn dagegen fpricht durchaus dad ava- 


1) Gregor. Neocaes, opp. ed. Gerh. Voss, pag. 74. 
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yırooxsıw. Andere verftehn unter anooroAaov das apoftolifche 
Glaubensbekenntniß; aber dies widerlegt fich durch den Anachro— 
nismus. To anoosolınov muß eine Sammlung apoftolifcher 
Schriften fein, und fo wäre dies die Altefte Stelle, wo eine folche 
zweifache neuteftamentliche Worlefung angeführt wird; während 
fpäter Neuteftamentliches und Altteftamentliche8 mit einander ver- 
Iefen wurde und Eritered bann nur das Apoftolifche war. 
Eufebiud. bemüht fich (h.e. VI. 25.) Stellen de Origenes zu 
fammeln, um zu zeigen, wie diefer die heiligen Bücher geſchaͤtzt und 
welche er für Acht gehalten habe. Eufebius hatte die Schriften 
des Drigened noch volfländig vor fih; an dieſer Stelle zeigt er 
nun, daß Drigenes die 4 canonifchen Evangelien abgefondert von 
allen andern binftelt und einen apoftolifchen Zuſammenhang für 
fie geltend zu machen fucht, indem er Marcus auf den Petrus, 
Lucas auf den Paulus zuruͤckfuͤhrt; die Reihenfolge ift die unfrige. 
Aebnliched findet man auch bei Eufebius aus dem Clemens 
von Alerandrien, welcher eine Zradition mittheilt, daß Die 
beiden Evangelien, welche die Genealogien haben, die älteften feien, 
ebenfo den Marcus auf den Petrus zurädführt, und vom Johan⸗ 
nes fagt, daß er zuleßt gefchrieben habe, weil die’andern drei 
nur ca omuarına der evangelifchen Gefchichte gegeben hätten). 
— Drigened hat auch den Brief an die Hebräer commentirt, 
und Eufebius führt eine Stelle an, wo er fagt, es fei gar nicht 
der paulinifche Stil, aber der Inhalt vollfommen paulinifche Ges 
danken. Er hätte ihn gewiß nicht commentirt, wenn er ihn nicht 
für ein canoniſches Buch gehalten hätte; er hatte alfo in feinem 
Canon fhon 14 paulin. Brief. — Sm Commentar zum Johan⸗ 
ned fpricht er über das fparfame. Schreiben ber erften Apoftel und 
fagt, Petrus habe nur eine einzige drnıowoAn Onoloyovusvn bins 
terlaſſen, Sohannes nur ein kurzes Evangelium und einen Kleinen 


1) Eus. h. e. VI. 14. .... Th ulrco Tocveyv Zoyarov ovndörra Sri vd 
owparıza $v Tols zvayyedloss dednkaraı, aporpankrra Uno ray Yrwpi- 
nav, nwevparı Hesgopndtvia, nrevuasınay roınoas evayyllıor. 





— 


Zeugniß des Origenes. 57 


Brief; die beiden andern und der zweite des Petrus wuͤrden be⸗ 
zweifelt. Die Apocalypſe erwaͤhnt er auch, ohne irgend einen 
Zweifel dagegen geltend zu machen. | 

Was die Evangelien betrifft, fo haben wir noch eine Stelle 
in ber Ueberſetzung der erften Homilie des Origenes über den 
Lucas, wo er über den Eingang diefed Evangeliums fagt, daß 
er einen Zabel derjenigen enthalte, welche gewagt hätten (conati 
sunt = dsssysionoav Luc. 1, 1.), die heilige Gefchichte zu 
Ihreiben, ohne vom heil. Geift erleuchtet zu fein. Die Kirche habe 
nur 4 Evangelien, die Keber eine Menget). 

Merkwürbig ift noch eine Stelle ded Origenes, wo er 
wünfcht, bad Zalent der heil. Schriften zu vervielfältigen: eu- 
Xouas unv way elre sdayysliov, site amooTolov, sirs 700- 
prsov, site vouov noıyoas nollankaciova?). Hier fehn wir die- 
felbe Eintheilung, wie bei Gregoriud Thaum. ; das Neuteftamentliche 
faßt Origenes zufammen in Evangelium und Apoſtel, das Altte- 
flamentliche in Gefeß und Propheten. Da er. das Neuteffaments 
lihe voranftellt, fo kann man nicht fagen, er habe die Eintheilung 
nach ber Analogie des A. X. gemacht). Alfo geht daraus hervor, 
daß dies die Hauptbifferenz ill: zo evayyercov, alle 4 Evo. bes 
greifend, und 0 dszoaoroAog. Nun fragt fich aber: ift died fo zu 
verſtehen, daß died zwei verfchiedene Theile des Canons geweſen 
find, und daß man denken muß, bie neuteflamentlichen Bücher 





1) Orig. T. III. pag. 933. Hoc, quod ait: Conati sunt, latentem habet 
accusationem eorum, qui absque gratia Spiritus sancli ad scribenda 
erangelia prosilierunt. Matthaeus quippe, et Marcus, et Joannes, et 
Lucas non sunt conati scribere, sed Spiritu sancto pleni scripserunt 
evangelia..... Ecclesia quatuor habet evangelia, haereses plurima. 

2) Hom. XIX. in Jerem. T. III. p. 264. 

3) Erf. Entw. Man fieht, nah der Analogie der altteftament. Eintpei- 
lung if auch bie neuteftamentifche gemacht. — Es ift wol nicht zu ſchlie⸗ 
fen, daß damals zwei befonbere Sammlungen, Evang. u. Apoſt. das 
gewöhnliche waren. Pier dominirt das altteflam. und dem wird das 
neue anbequemt: 
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feien in 2 Abtheilungen getheilt worden, und es babe, ehe man 
das N. T. inEind zufammengefaßt, zwei neuteftamentliche Samm⸗ 
lungen gegeben? Das wäre hieraus zuviel gefchloflen. Aber es 
giebt doch allerdings Stellen, wo fich dies ziemlich klar herausftellt, 
und wo Citate fo angeführt werben, im svayyeiterv ftehe daß, 
und im anoozolog dad. So bei Frenaud und Tertullian oft. 
Man muß allo Sammlungen unter ber allgemeinen Ueberſchrift 
zo suapyelıcov, und andere unter der Ueberfchrift 6 anoozoloc 
gehabt haben. Wenn man nun aber fragt, was in beiden geftan- 
den haben mag, fo ift freilich dad Zeugniß bed Drigenes fehr 
entfchieden dafür, daß ihm Fein Beifpiel befannt war, dag man 
in der Kirche ein andres Evangelium hatte, als die vier. Unter 
ecclesia bei Origened find gewiß nur die griechifh rebenden Ge⸗ 
meinden zu verftehn; alfo kann Drigened dad evayyalıov xad 
“Eßo«iovs, welches Eufebiud wenigftend unter die deuterocanoni⸗ 
fhen Schriften ftellt und von den hebräifchen Chriften vorzüglich 
gefchäßt nennt, nicht mit unter dem allgemeinen Namen vo ev- 
ayysiıov begriffen haben, da es femitifh war. Schwieriger iſt 
zu entfcheiden, was 0 anöorolos gewefen.fei. Wenn ed die 
paulinifhen und Fatholifchen Briefe waren, fo ſieht man nicht ein, 
warum es nicht ol anıooroloı heißt oder zo asıooToAıxo® , wel- 
che aber wohl nur bei Gregor. Thaum. vorfommt. Wenn man 
darauf achtet, wie verſchieden die Ordnung bei Cyrill und Augu⸗ 
ſtin iſt, und daß bei erſterm die katholiſchen Briefe den paulini- 
fhen vorangehn und allen bie Acta, fo wird man geneigt zu 
glauben, daß ö anoowoAng das alles ‚gewefen, indem die Acta 
wohl als hiftorifche Einleitung dazu gehörten. „Nimmt man .aber 
die Iateinifche Ordnung bei: Auguftin: die paulinifchen Briefe zu⸗ 
erft, dann die Fatholifchen und die Acta zuleßt, ſo wird ed zwei⸗ 
felhaft, ob diefe beiden Haupttheile'nicht erft fpäter hinzügelommen 
find. Das ift Feine Frage, daß die paulinifchen Briefe eher ge: 
fammelt wurden; Marcion hat ſchon eine Sammlung von ihnen, 
von den Fatholifchen Briefen aber nicht. So geflaltet ſich alfo 


die Sache, wenn wir bei diefen Zeiten, wo unſre ſichern Quellen 
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erft anfangen, ftehn bleiben fo: daß unter diefer Form zuerſt bie 
Sammlung zu Stande gelommen, in diefer Duplicität von ev- 
ayyeiıov und anoorolog, und dad Lebtere erſt allmählig erwei⸗ 
tert ift, indem zu den pauliniſchen Briefen zuerft die 3 katholi⸗ 
fhen Briefe und dann die 4 hinzufamen, und daß diefe Einheit 
erft entflanden ift durch die allmählige Sonderung bed 2ten Theils, 
indem nemlich einige von biefen Büchern in den Canon übergin- 
gen, die andern nicht mehr durch kirchliche Sammlungen verbreis 
tet wurden und fo allmählig verloren gingen, fo daß fie größten 
theild nur fragmentarifch durch Anführungen von Schriftftellern 
vorhanden find. Aber felbft der Ausdruck Zrdindnxoc ſcheint 
nicht zu beweifen, daß zu der Beit eine außfchließende Samm⸗ 
lung fhon vorhanden gewefen fei. Wenn man bebenft, wie die 
Bücher damals geftaltet waren, fo war ed nicht gut möglich, bier 
eine beſtimmte abgeſchloſſene Einheit zu machen; und da war ed 
um fo wichtiger, daß man fich zuerſt über die Schriften verftän- 
digte, welche zum Beweiſe ber .chriftlihen Wahrheit gebraucht 
werben Tonnten; und daß die andern erft alle, je nachdem fie fich 
an biefe anfchloffen , oder nicht, geſammelt wurden oder in der 
Verborgenheit blieben. 

Wie wenig feſtſtehend der Geſichtspunct war, wornach man 
chriſtliche und kirchliche Schriften fuͤr goͤttliche hielt, kann man 
am beſten aus den Aeußerungen bed Origenes ſehn, ber dach 
gewiß der beſte Critiker ſeines Zeitalters war. So citirt er den 
Pastor des Hermas öfter, ohne Etwas darüber zu ſagen; an ane 
bern Stellen eitirf er ihn mitten unter biblifhen Büchern, 3. U. 
szegl apyay lib. UI. )y; „Damit wir aber auch ex scripturarum 
auctoritate glauben, daß ſich died fo verhält, fo hͤre — —“ und 
nun cifirt er eine Stelle aus den Maccabaͤerbuͤchern, dann aus 
dem Pastor und dann ganz auf diefelbe Weife aus den Pfalmen. 
An andern Stellen erflärt er fich zweifelhaft darüber, d. h. er 
führt Stellen daraus an mit folchen Ausdrüden: si cui tamen 


4) Orig. op. I. 9. 
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scriptura illa recipienda videtur!) ober si cui placeat etiam 
illum legere librum?2). Im Comment. in Matth. XIV. 5) fagt 
er: ‚Wenn man fo bdreift fein darf (voAuyoavre), auch aus 
einer in der Kirche herumgehenden Schrift, die aber nicht von 
Allen dafür anerkannt wird, eine göttliche zu fein, dies zu beftä- 
tigen.” Da ftellt er alfo den status causae bar, aber fo, daß 
dad 0ov apa sıacı zeigt, daß die Schrift einen bedeutenden An- 
bang hatte. Endlih im Gommentar über den Römerbrief beim 
Gruß an ben Hermas fagt er*): Ich glaube, bag dies der Her- 
mad ift, der den Pastor gefchrieben, quae scriptura valde mihi 
utilis videtur et, ut puto, divinitus inspirata (Isosswevorog). 
Hier fieht man, wie dad Merkmal der kirchlichen Geltung, der 
auctoritas, und das der göftlichen Eingebung nicht zufammenfällt. 
— Aehnlich ift ed mit den Aeußerungen des Origenes über die⸗ 
jenigen neuteflamentlichen Schriften, von denen wir gefehn haben, 
daß fie auch noch fpäter in eine zweifelhafte Stellung geſetzt 
wurden, 2. und 3. Joh., Jud. Hebr. Nun bat er den Hermas 
nicht für den gehalten, für welchen ihn das Muratorifche Frag⸗ 
ment hält, fondern für einen Bekannten des Paulus, alfo auch 
für einen apoftolifchen Mann; und doch hat er nicht verlangt, 
daß Alle feine Schrift anerkennen. 

Man hat aud einer andern Stelle des Origenes gefchloffen 
(auch De Wette), daß er auch fchon eine vollſtaͤndige neutefta- 
mentlihe Sammlung ald Sammlung gekannt habe. Im Anfang 
bed Aten Buchs sol apya» fagt er: Wir nehmen zum Beweiſe 
deſſen, was von und gefagt ift, Zeugniſſe hinzu aus den Schrif- 
ten, zu welchen wir dad Vertrauen haben, baß fie göttlich find, 
aud der f. g. alten und neuen dadyany).” Allein hiermit ift 
es wieder fo, wie wir fchon in Beziehung auf den weit beflimmtern 


1) II. 294. II. 681. 2) III. 872. 

3) III. 644. 4) IV. 683. vgl. Röm. 16, 14. 

d) 1. 156. ITgosnupuluußuvoner , es ınv Yawouiınv zuiv anodskır Toy 
Aryoulvav, naprugıa va in Toy nenıorevulvwv vaty zivas Belwv yoa- 


gar, vijg ve Aeyonkrns nalarüs dıudnuns, zul Th walovnlons navi. 
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Ausdrud Zrdıadnnos gefagt haben!), daß es nicht auf Die Samm⸗ 
lung der Bücher fich bezieht, fondern auf ihren Character, fofern 
fie jenen beiden Inftituten angehören. Aus dem weitern erfolg 
fiebt man, wie Origenes zur Bertheidigung feines chriftlichen 
Glaubens dieſe göttliche Deconomie mit der heidnifhen Weisheit 
vergleicht ; aus diefem Bufammenhang geht hervor, daß dıadyan 
nicht die Sammlung bezeichnet, fondern zeiluıa dındyan ifl die 
Deconomie des alten Bundes Gottes mit den Menfchen durch Abra= 
ham und Mofed, und za dıadyun bie ded neuen in Ehrifto 2). 

Doß aber fchon Sammlungen unter den beiden Namen sv- 
ayyelıov und dsooroios zu des Drigened Zeit vorhanden ge⸗ 
wefen -find, hat allerdings größere Wahrfcheinlichkeit, wiewohl ich 
nicht einmal behaupten möchte, daß diefe Sammlungen immer 
auf gleiche Weife beftimmt waren, fondern nur, daß man die 
Bücher claflificirt und Die einen ald so evayyeicor, die andern 
ald 0 anoozoAog bezeichnet habe. Man will die Spuren dieſer 
Sammlungen auch noch anderwärtd finden; aber man muß fich 
darin vorfehn. In der Epistola ad Diognetum?) heißt 
ed: elta poßog vonov aderas wal NEOYYTWY Yagıs Yıraanasaı 
nal zvayysliav niosss idovrar al amooroAuvy Trapadooıc 
gvAaoossar. Der. Plural sunyyeAiwv undianoozoiw» deutet aber 
nicht auf eine Sammlung hin, fonbern fcheint im Allgemeinen 
evangelifche Schriften und folche die von Apoſteln herrührten, zu 
bezeichnen. . Wenn überhaupt ſchon gefchloffene Sammlungen 
unter beflimmten Ueberfchriften häufig geweſen wären, fo würde 
nicht fo viel Zweifel und Uneinigkeit über einzelne Schriften ges 


1) Bergl. oben Seite 59. u. 35. 

2) Erfl. Entw. Merkwürbig ift, daß ſelbſt Eufebius Yeine zufammen- 
hängende Rechenſchaft über feinen Canon bei Origenes fand. Daß 
Sammlung nicht ſchon geweſen wäre, iſt nicht glaublich, vielleicht aber 
nimmt Origenes eben weil fie fo verſchieden war auf fie feine bes 
flimmte Rüdficht. 

3) Ep. ad Diogn. cap. 11. in Justin, opp. pag. 240. 
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weien fein; ja Eyrill würde nicht die Bücher einzeln feinen Cate⸗ 

chumenen aufgeführt, fondern gefagt haben: ‚Alles, was in bie- 
fer Sammlung ſteht, Iefet, und was fonft auch in ber Kirche vor- 
gelefen wird. Nun finden fih bei Tertullian ein paar Stel- 
len, welche beflimmtere Ausbrüde enthalten. De pudic. cap. 11. 


heißt ed: „quod ad Evangelium pertinet,“ und cap.12. „de apo- 
q p 


stolico instrumento‘‘; und de bapt. cap. 15. ſagt er: „dies 
geht hervor tam ex Domini Evangelio quam ex Apostoli litte- 
ris.“ Wenn diefer Singular Apostolus allein flände, fo Eönnte 
man fich eher denken, daß er collectivifch gemeint fei; aber Apo- 
stoli litterae Flingt mehr fo, als ob die Briefe eines Mannes 
genannt feien und Zertullian nur die Briefe des Paulus im 
Sinne gehabt habe. In dem Ausbrud apostolicum ihstrumen- 
tum aber Tönnen die Eatholifchen Briefe auch begriffen fein. Die 
Verfchiedenheit in dieſen Ausbrüden frheint alfo dagegen zu fein, 
daß eine fefle Sammlung unter einem beflimmten Zitel gewefen 
ſei. Doch das Mefentliche der Sache, daß man fich alle heiligen 
Schriften fo rlafifieirte, tritt in diefen Gitationen hervor, und iſt 
fehr natuͤrlich und von ſelbſt zu denken ). 


.$. 17. 


Es ift alfo der Canon erſt allmählig einer geworben und bie 
Sammlung erft dadurch überall’ diefelbe,: daß man das, was in 
verfehiedenen Pirchlichen Provinzen vorhanden war, mit einander 
verglich und fich darüber verftändigte; wofür die Stelle in Hieron. 
ep. ad Dard. ein fchlagender Beweis iſt, wo er fagt: die lateini⸗ 
fche Kirche nehme die Apocalypfe an, aber nicht den Hebräerbrief, 
die griechifche umgekehrt; er felber aber nehme beide.an. Durch 


19) Er ſt. Entw. Daß zu Drigenes Zeiten und früher es zwei getrennte 
Sammlungen Evang. und Apoſt. gegeben habe, fiheint aus alfen bei 
De Wette angeführten gewöhnlichen Stellen gar nicht, ſondern nur 
die von Zertullian führen befiimmt auf eine ſolche Unterſcheidung der 
Bücher und vielleicht instrumentum auch auf eine äußere Abtheilung. 
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ihn entfland alfo die Einheit. Seine Ueberfegung war aber 
nicht die erſte; er fand eine alte vor, die er umbildete, indem er 
griechifche Handfchriften zu Rathe zog. Es fragt fih alfo: Wenn 
es vor Firirung ded Canon Ueberfegungen gegeben hat, wie ha⸗ 
ben dieje audgefehn? waren ed einzelne oder Sammlungen? und 
wie waren diefe Sammlungen? Wir müffen dabei befonderd auf 
zwei Veberfegungen Ruͤckſicht nehmen, die lateinifche und die fyris 
(he. Was die lateinifche betrifft, fo kann der Umftand, Daß 


es jeßt noch Handfchriften giebt, melde die vor-hieronymiſche Ueber=. 


feßung interlinearifch enthalten, nicht beweifen, daß diefe Ueber⸗ 
feßungen vor Hieronymus fchon ald Sammlung vorhanden gewefen. 
Es find alle diefe Bücher fchon lateiniſch uͤberſetzt geweſen; aber 
ob diefe Ueberfegungen als Sammlung beftanden und feit wann? 
darüber wiflen wir Nichtö; nur daß im Canon der römifchen 
Kirche in-ältern Zeiten der Brief an die Hebräer nicht war, dar⸗ 
über haben wir jenes beftimmte Zeugniß; aber bied war Fein 
Geſetz für andere Kirchen, und fo wie ed ganz in ber Nähe, 3.8. 
in Mailand, ganz unabhängige Einrichtungen gab, fo kann auch 
ein anderer Canon dort beftanden haben. — Mit der ſyriſchen 


Ueberfegung ift e8 anders. - Die jüngere Philorenianifche enthält 


unfern jeßigen Canon; die ältere, die Peſchito, aber nur bie 
4 Evang., die Acta, die 13 paulinifchen Briefe, 1. Petr., 1. Joh., 
ben Brief an die Hebräer und den des Jacobus; fie fchließt alfo 
aus: 2. Petr., 2. u. 3. Joh., Zud. und die Apocalypſe. Hug 
flellt die Hypotheſe auf, daß diefe fehlenden Bücher erft fpäter 
auögelaffen feien; man fieht daraus, wie ſchwer es einem katho⸗ 
lifchen Theologen wird, etwas anzunehmen, was ber’ Anctorität 
feiner Kirche zumider iſt; er will feinen Canon fehon in der Pe⸗ 
ſchito finden, feine Annahme ift aber ohne alle Analogie. Offen 


bar vielmehr ift aus jener Ordnung der Bücher, daß der Brief 


des Jacobus und der an die Hebräer erſt fpäter hinzugefügt find, 
weshalb fie am Ende der Sammlung ftehn!). Diefe Ueberfekung 


1) Anm. Im erflen Entwurf und ber darnach gehaltenen erſten Borles 
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repräfentirt da8 legte Viertel!) des dritten Jahrhunderts, und 
wenn die beiden lebten Briefe fpäter hinzugefügt wurben, fo muß 
die Sammlung ſchon früher gewefen fein. Die ſyriſche Kirche 
war von der griehifchen fo durch die Sprache gefonbert, daß die 
Bücher leichter zu einer feftftehenden Sammlung gelangen konn⸗ 
ten, während bei den Griechen mehr Bücherweien, einzelne Buͤ⸗ 
cher mehr verbreitet, und deshalb Feine feſte Sammlung war. 


g§. 18. 


Gehn wir noch weiter zurüd, fo fommen wir auf den Canon 
des eigentlich ohne Grund ald Keger verrufenen Marcion in 
Dontud. Er war nur ein firenger Gegner der jubaifirenden 
Chriften und behauptete, daß im A. T. eine ganz andere Idee 
von Gott Herrfche, ald im neuen. Man bat auch feinen Canon 
für ketzeriſch angeſehn. Er hat, wie ed fcheint, diefe Sammlung erft 
gemadt, die nur aus 1 Evangelium und 10 pauliniichen Brie⸗ 
fen beftand. . Seine Gegner haben vorausgeſetzt, daß vor ihm in 
Pontus der volftändige Canon ſchon gewefen fei, und daß er die 
übrigen Bücher geftrichen habe; aber es ift vielmehr wahrfcheinlich, 
daß er diefe nicht gekannt hat. Allerdings kommt Manches in 
den Fatholifchen Briefen vor, was ihm nicht genehm fein’ konnte; 
er würde alfo fie vielleicht nicht aufgenommen haben, wenn er fie 
gehabt hätte, als er feinen Canon machte; aber darüber conftirt 
Nichts, und es iſt eher möglich, daß diefe Bücher noch nicht bis 


fung Schleiermachers fehlt dieſe aus der Reihenfolge ver Bücher 
gezogene Folgerung ganz. Nach Ebedjesu in Assemani bibl. orient. 
T. It P. 4. pag. 8. ift die Neipenfolge diefe: die 4 Evang., Act, 
Ep. Jacob., 1. Petr., 1. Joh., 13 paulin. Briefe und der an die Hebr. 
als der 14te. Cbenfo in den von Adler in N. T. verss. syr. simpl, 
Philos. et Hier. denuo examinatae pag. 20.24. befchriebenen Neſtorian. 
Codd. — Dagegen in Troſt's Ausgabe ber Pefchito folgen bie Bü— 
cher fo auf einander: 4 Evv., Act, 13 paul, Br., Hebr. Br., Jacob., 
1. Petr., 1. Joh. 
I) Erf. Entw. das erfle Viertel. 
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Pontnd gefommen waren. Was fein Evangelium: betrifft, fo 
fagen die Kirchenlehrer, Die gegen ihn gefchrieben, er babe das 
des Lucad gehabt, aber entfeßlich verfälfcht. Aber «8 heißt nicht, 
daß er eb dad des Lucas genannt habe; er hatte nur paulin. 
Briefe, alfo wurden diefe unter dem Namen aͤ andorelog ange: 
führt, und das Evangelium hieß natürlih zo evayyelıv. So 
kommt man fehr leicht auf*den Gebanten, daß diefe Samm⸗ 
lung des Marcion vielleicht die urfprüngliche gewefen fei, getheilt 
in evayyslsıov und” anoozolag; weldhe Namen fi auch nicht 
änderten, ald noch mehr Evangelien und Briefe hinzukamen. 
Dei der fprifhen Ueberſetzung waren alfo ſchon die 3 andern 
Evangelien und mehrere Briefe hinzugefonmen; aber, wie es 
fcheint, zu zwei verichiebenen Zeiten. Ob aber da8 Evangelium, 
bad Marcion batte, unfer Lucas gewefen fei, if immer noch 
zweifelhaft; vielleicht daß es eine frühere Edition deſſelben gewe⸗ 
fen, in der fomwohl Theile bed Anfangs ald des Endes fehlten, 
vielleicht auch, daß Marcion eine befonbere Redaction veranfialtet hat, 
jeboch nach andern Grundfägen, ald nach dem dogmatiſchen Inhalt. 

Wollte man nun aber fagen, daß bie. Sammlung bed Mar: 
cion die ältefte und urfprünglichfte fei, fo wäre dies zu viel. ber 
hauptet; wir haben nur. feine Nachrichten von den andern Ge⸗ 
genden auß der Zeit. Auch fieht man nicht ein, warum gerade 
in Pontus zuerfi eine Sammlung paulinifiher Briefe veranftal: 
tet fein. ſallte; allerbings konnte Marcion wegen feiner antijubair 
firenben Richtung einen befondern Beweggrund haben, gerade 
Briefe ded Paulus zufammeln; aber auch in.andern Gegenden, 
wo weit mehr Verkehr wer, mußten fih Sammlungen paulinifcher 
Briefe bilden, namentlich follte man meinen, daß wenigfens bie 
zwei Briefe an bie Gorinther, der an die Nömer und die beiden 
an die Theſſalonicher in jeder diefer großen Städte, die mit einan⸗ 
der verkehrten, müflen vereinigt gewefen fein. Es muß die, Bilr 
dung von Sammlungen al& eine fortfchreitende angefehn werben; 
und allerdings find die altfyrifche Ueberfegung und die Samm⸗ 
lung des Marcion dabei zwei fefte Punete, die ald Mittelglieder 

Einf. ins N. T. | 5 
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swifchen dem Ganon, mie erfpäter überall gleichmäßig wurde, und 
dem ber frühern ‘Zeiten ſtehn. Aus dieſen beiden: läßt fich fo viel 


deutlich machen, baß unfer gegenwärtiger Canon allmahlig zu 


Stande gekommen ift, wie dies auch aus den obigen critiſchen 
Zeugniffen fpäterer Scriftfteller hervorgeht. 


$. 19. 


Wollen wir nun aus bem Geſagten Folgerungen machen 
auf die Principien,‘ von denen man ausging, fo kann man babei 
eine Duplicität nicht verkennen. Der erfte Geflchtöpunct nemlich 
war, Bücher zu fammeln, welche durch ihre :Auctoren eine folche 
Dignität bekamen, daß fie als authentifche: Zeugnifle der reinen 
Lehre betrachtet werben konnten. ‚So fahen e8 Drigened und. Eu⸗ 
febius an; es ift dad theologifche Interefle, das. der Schule. 
Der zweite. Geflchtöpunct war, die Sammlungen von Büchern, 
von welchen in den Gemeinden öffentlicher Gebrauch gemacht 
wurde, in ‚eine Uebereinſtimmung zu bringen; dies ift bad a f.ce- 
tifche Intereffe, das der Gemeinden. . Aus diefen beiden gemein: 
ſchaftlich ift der Ganon,:wie wir ihn -haben, entſtanden. Hieraus 
entwideln ſich von felbft zwei entgegengefegte Marimen, die mit 
einander im Kämpfe fein muͤſſen. Im Intereſſe der Gemeinden 
würden wir nicht an eine ftrenge Critik denken, fondern da über: 
wog da8 Intereſſe der Erbaulichkeit, und je reicher vie Samm⸗ 
lung war, deſto erfreulichet war dies für ‚die Gemeinden an 'ımd 
für ſich, und deſto mehr Abwechölung hatte: man beim Vorleſen. 
Die Spuren hiervon: fmden wir in den critifchen Urtheilen des 
Eufebiud; der Ausdrud  Isdyuoossunenog: deutet darauf bit. 
Wenn wir nun die Fatta darnach ſondern, ‚und daran denken, 
wie das Buch des Hermas in vielen. Bemeinden einen bedeuten: 
den oͤffentlichen Gebrauch hatte, und wie Origenes: felbfl ihm ei= 
nen’ großen Werth im: diefer' Beziehung beilegte, ohne daß er für 
die Lehre einen großen Gebrauch Davon gemacht hätte, wenn mir 
ferwer ſehn, wie von Anfang-an die Berichte über den Urfprung 
von 2. Peir. Jud., 2. und 3. Joh. faft nur negativ fauten, Daß er 
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ſich nemlich nicht gut nachweifen läßt: fo folgt wohl, baß biefe 
Schriften durch dad afcetifhe Intereffe in die Sammlung gekom⸗ 
men waren. Und wenn critifhe Schriftfteller eine Sonderung ma⸗ 
hen zwifchen folchen, die &v mowross, und folchen, die av deursgw 
ſtehn, fo ift Fein Zweifel, daß fie in die erfte Claſſe nur die ge⸗ 
ftellt haben werden, welche dem theologifchen Intereffe. zur Er- 
fenntniß der wahren Gottfeligfeit dienten, in die ‚zweite Claſſe 
dagegen auch die, welche die Gemeinden zum afcetifhen Gebrauch 
gefammelt hatten. Der zweite Brief Petri und ber des Judas 
haben in ihrem Inhalte Aehnlichkeit mit der Apocalypfe, weil: fie 
auch in Andeutungen. von künftigen Schidfalen der Gemeinden 
reden; wogegen allerdings 2. und 3. Joh. mehr.eine erbauliche 
Zendenz haben ; dad Bud) des Hermas vereinigt beides, indem 
dad Bifionäre darin die Form ift, in die bad Erbauliche gefaßt wird, 

Fragen wir nach der eigentlichen Bedeutung von Hera yoapY 
und Feonvevozos yoagn, fo müflen wir diefe aus dem alten Te⸗ 
ftamente herleiten und aus ber Art,: wie. im.fpätern Judaismus .ein 
Unterfchieb zwifchen den urfprünglich canonifchen und den’ ſpaͤtern 
helleniſtiſchen Schriften gemacht wurde. Der Begriff ber Theo- 
pueuftie ift mehr von.dem afcetifchen , ald von dem theologifchen 
Intereſſe abhangig; was ſich ſpaͤter allerdings anders ſcheint ge— 
ſtaltet zu haben. 

Betrachten wir das Ende der Sache, nemlich die Geſtaltung 
des Canons feit dem 5ten Jahrhundert, ſo erſcheint darin eine 
gewiffe Transaction zwifchen jenen beiden Intereſſen und Mari: 
men. Es find gewiſſe Bücher, welche für das theologifche Inter- 
effe eine negative Bedeutung hatten, weil’ fie in der Eehre ver- 
daͤchtig waren, aus dem öffentlichen Gebrauche ganz verſchwunden, 
wie der Pastor deö Hermas, die Acta Petri und die Apocalypsis 
Petri, die in vielen Gemeinden ſich &» devrzow befanden. Dage⸗ 
gen iſt der Unterſchied zwiſchen den owrorg und den &v Öevr£ow 
aufgehoben, und die Bücher, welhe auf apoftolifche Namen zurüd: 
geführt wurden ohne wefentlichen Einwand gegen die Lehre, find 
mit den andern, den &y sugwrosg, gleichgeflellt.. In diefer Bezie⸗ 
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hung iſt immer merkwuͤrdig, wie ſchon oben angefuͤhrt iſt, die 
in der ſyriſchen Sammlung befolgte Ordnung, wo die Stel- 
lung des Briefs an die Hebräer und des Jacobus hinter den bed 
Petrus und des Zohannes auf eine ſpaͤtere Annahme berfelben 
zu deuten fcheint?). In andern Sammlungen. dagegen flanp ber 
Hebräerbrief ald 14terpaulinifher &9 zowroıs, und fo findet hier 
fhon eine folche Aufhebung des Unterſchieds Statt. Die Marime, 
welche vom theologifchen Intereffe ausging, würde, wenn fie allein 
geherrfcht hätte, unfer neues Teſtament mehr beſchraͤnkt haben; bie 
Marime des aſcetiſchen Intereſſes würde nad mehr ‚aufgenommen 
haben; dad .neue Teſtament würde bann in zwei verfchiedene 
Theile zerfallen, wie ed Anfangd war. So aber: if, eine dieſen 
Unterfchied aufhebende Transaction eingefreten, doch ift darüber 
feine beftimmte Uebereinkunft getroffen,. fondern es iſt die Richtung, 
welche der. Gegenfland in feiner Beweglichkeit. genommen hat. 

Wenn man nun früher in Behandlung diefes Gegenftanbes 
rein dad theologifehe Intereſſe als die Marime angefehn hat, durch 
weldhe der Canon zu Stande gekommen wäre; und in fpäterer 
Seit, namentlich durch Semler, die entgegengeſetzte Anficht 
allein vorwaltete: fo ift das Eine eben fo einfeitig, wie dad Ans 
dere; unb nur wenn man fich in dad gleichzeitige Wirken beider 
Marimen hineindenkt, fo fieht man, wie aus beiden. zuſammen 
ſich das Segenwirttze gebildet hat. 


§. 20. 

Dieſe Auseinanderſetzung fand am zweckmaͤßigſten hier ihre 
Stelle, weil der Canon des Marcion das Aelteſte iſt, was wir 
von einer Sammlung, welche beſtanden hat, wiſſen. Ruͤckwaͤrts 
von ſeiner Zeit verlieren fich die Spuren beſtimmter Sammlungen 
immer mehr, und wir brauchen. nicht viel weiter zurüdzugehn, um 
nur ‚noch ſoſche einzelne Erwaͤhnungen zu finden, die nicht hier, 
ſondern bei ber Specialeinleitung in bie einzelnen Bücher ihre 
Stelle haben müffen, 

1) Siehe oben S. 63:1 it ver Anm. 1 . 
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Zwiſchen Marcien und ber äfteflen ſyriſchen Ueberſetzung 
liegen nun noch Tatian mb Juſſtin. Der Erftere hat eine 
gewiſſe Analogie mit Martin, indem er als Corrector det apo⸗ 
ſtoliſchen Schriften erſcheint und ſich Aenderungen in denſe Then 
erlaubte Beite Binnen dabei mm vom theologiſchen Jntereſſe 
ausgegangen fein, unb es fragt ſich, wie fie dann die Aechtheit 
der Lehre tonfttuirt haben, die fie durch die Correctur herftollen 
wollten, und wus ihnen als das Untericheibende der chriſtlichen 
gegoften hat, und ob fie dabei doch von einer Auctorität ausgin- 
. gen. Wahrſcheinlich haben fie einige Schriften ald Achte zum 
Grunbe gelegt, und andere durch Aenderungen mit ihnen auf den- 
felben Pımct geſtellt. Wollte man jagen, jie hätten bei der Ber 
fimmung deſſen, was urfprünglihe chriſtliche Lehre fei, ein fpes 
culatived Mauß zum Grunde gelegt: fo möchte ſich dies wohl 
faum rechtfertigen laflen; allerdings aber laͤßt fih fragen, ob 
nicht bie mündliche Ueberlieferung ihr Maaß gewefen fei, ob fie 
nicht nach dem, was fie von ihren Lehrern als chriſtliche Lehre 
empfangen hatten, die Schriften geändert Haben, Dies hätte am 
meiften Analogie mit der Praris ber katholiſchen Kirche, die der 
Zrabition gleide Auctorität mit der Schrift giebt; bei jenen 
hätte dann die Tradition größeres Anſehn gehabt, ald die Schrift, 
Jene andere Marime ift die [peculatiwe, bie man auch zu verfchies 
denen Zeiten hat geltend gemacht, um zu beftinmen, was urfprüng» 
tih und wahrhaft chrtiſtlich ſei. Eine dritte Maxime ift die, welche 
in der proteftantifchen Kirche bie überwiegend geltenbe geworben 
ift im Gegenſatz gegen die römifche und die philofophifche, indem 
der Grundfag aufgeftelt wird, daß die Lehre Chriſti von feinen 
nächften Jüngern ganz rein aufgefaßt fei durch den ihnen verbels 
Genen göttlichen Geift, und daß ſich in ihren Schriften dieſe reine, 
durch den Geift berborgerufene und bewahrte Auffaflung finde, 
die zum Maaße für alled Uebrige dienen muͤſſe. Wenn es aber 
darauf ankommt, feſte Graͤnzen zu ziehn, wie weit die reine Auf: 
faffung geht, fo fieht man, wie die Unterfcheidung zwifchen proto- 
canonifchen, deuterocanonifchen und apocmyphifdien Schriften ent⸗ 
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bung ift immer mertwärbig, wie ſchon oben angeführt iſt, bie 
in ber forifhen Sammlung befolgte Orbnung, wo die Stel: 
lung bed Briefs an die Hebräer und des Jacobus hinter den bed 
Petrus und des Johannes auf eine ſpaͤtere Annahme berfelben 
zu deuten fcheint!). In andern Sartmlungen dagegen fland ber 
Hebräerbrief als 1Aterpaulinifcher 89 npwroc, und fo findet hier 
fon eine folhe Aufhebung des Unterfchiedd Statt. Die Marime, 
welche vom theologifchen Intereſſe anöging, würde, wenn fie allein 
geherrfcht hätte, unfer neued Teſtament mehr beſchraͤnkt haben; bie 
Marime des aſcetiſchen Sntereffed würde noch mehr ‚aufgenommen 
haben; dad .neue Teſtament wuͤrde bann in ‘zwei verfchiebene 
Theile zerfallen, wie es Anfangd war. So aber: ifl, eine .diefen 
Unterfchied aufhebende Transaction eingetreten; doch ift darüber 
feine beftimmte Uebereintunft getroffen,: fonbern «8 ift die Richtung, 
welche der. Gegenftand in feiner Beweglichkeit genommen bat. 

Wenn man nun früher in Behandlung diefes Gegenftandes 
rein das theologifche Interefle ald die Maxime angefehn hat, durch 
weldhe der Canon zu Stande gefommen wäre; und in fpäterer 
Beit, namentlih durch Semler, die entgegengeſetzte Anficht 
allein vorwaltete: fo ift das Eine eben fo einfeitig, wie das Ans 
dere; und nur.wenn man fich. in dad gleichzeitige Wirken beider 
Marimen hineindentt, fo fieht man, wie aus heiden: 'aufammen 
ſich das Orgenwärtige gebitdet hat.. 


u .$. 2%. 

Diefe Xuseinanderfegung . fand am ziwedmäßigifen bier ihre 
Stelle, weil der Canon des Marcion. das Aeltefte ift, was wir 
von einer Sammlung, welche beftanden hat, wiſſen. Ruͤckwaͤrts 
von ſeiner Zeit verlieren ſich die Spuren beſtimmter Sammlungen 
immer mehr, und wir brauchen. nicht viel weiter zurüdzugehn, um 
nur noch ſolche einzelne Erwaͤbnungen zu finden, die nicht hier, 
ſondern bei der Specialeinleitung in die einzelnen Buͤcher ihre 
Stelle haben. muͤſſen. 


1) Siehe oben &. 63. ni ‚dei An. 1 . 
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Zwifchen Marcion und der äfteften fyrifchen Ueberſetzung 
liegen nun noch ® atian ımb Juſtin. Der Erftere hat eine 
gewifle Analogie mit Martion, indem er als Corrector der apo⸗ 
ftofifchen Schriften .erfcheint und ſich Aenderungen in denfelben 
erlaubfe. Beide. önnen dabei. nur vom theologifchen Sntereffe 
ausgegangen fein, und es fragt ſich, wie fie. dann die Aechtheit 
der Lehre conſtruirt haben, bie: fie durch die Correctur herfiellen 
wollten, und was ihnen als das Untetfcheidende ber chrifflichen 
gegolten hat, und ob fie dabei doch von einer Auctorität ausgin- 
. gen. Wahrfcheinlich haben fie einige Schriften. als ächfe zum 
Grunbe gelegt, und andere durch Aenderungen mit ihnen auf den⸗ 
felben Punct geftelt. Wollte mam ſagen, ſie hätten bei der Be⸗ 
ffimmung defien, was urſpruͤngliche chriſtliche Lehre. fei, ein fpe= 
culatives Maaß zum Grunde gelegt: fo ‚möchte ſich dies wohl 
kaum rechtfertigen laffen; allerdings aber täßt :fich fragen, ob 
nicht Die mündliche, Ueberlieferung ihr. Maaß geweſen ſei, ob fie 
niht nad) Dem, was fie von.ihren Lehrern als chriftliche Lehre 
empfangen hatten, die Schriften geändert haben. Dies hätte am 
meiften Analogie mit der: Praxis dev Bathotifchen. Kirche, die der 
Tradition gleihe Auctorität mit der Schrift giebt; bei jenen 
hätte dann die Tradition größeres Anfehn gehabt, als die Scheift. 
Jene andere Marime ift die ſpeculative, die man auch zu verfchies 
denen Zeiten hat geltend gemacht, um zu-beftimnten, was urſpruͤng⸗ 
lich und wahrhaft chriftlich fei. Eine dritte Marime ift die, welche 
in der proteftantifchen Kirche die überwiegend geltende geworben 
ift im Gegenſatz gegen die römifche und die philofophifche, indem 
der Grundfag aufgeftellt wird, daß die Lehre Chrifti von feinen 
nächften Juͤngern ganz rem aufgefaße fei durch den ihnen verhei⸗ 
ßenen göttlichen Geiſt, und’ daß ſich in ihren Schriften diefe ‚reine, 
durch den. Geift hervorgeruſene und. bemahrte Auffaffung finde, 
die zum Maaße für alled Uebrige dienen müfle. Wenn es aber 
darauf ankommt, fefte Gränzen zu ziehn,. wie weit, bie reine Aufs 
foffung gebt, fo flieht man, wie die Unterfcheidung zwilchen proto⸗ 
canonifchen, deuterocanonifchen und apocmyphifchen Schriften ent: 
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ſteht. Dieſe Maxime hat bei der Beſtimmung des Canons die 
Oberhand bekommen. Auch ſpaͤter bat ſich dies immer: bewährt. 
Mo wir Elemente des Katholifden und Proteftantifhen im Streit 
finden, da finden wir auch die beiden Mayimen im Streit, dad 
Sefihalten an der Tradition und dad Burüdgehnt auf dad Urfprüng- 
lihe. Darum ift auch die Critik des Canons am meiften in der 
proteftantifchen Kirche bearbeitet worden, wie auch ber Gebraud) 
des Canons in biefer Kirche von weit größerer Bebeutung ift, 
als in der -Fatholifchen. 

Dem Latian wird eine Schrift sugefihrieben unter dem 
Namen dıa veooapwv, was ſich offenbar auf bie 4 Evangelien 
bezieht, welche in der Kirche. geltend geworden find. "Aber ob er 
biefe alle gefannt hat, ift deswegen noch gar nicht wahrſcheinlich; 
denn ed ift nicht ausgemacht, ob diefer Namen als Ueberſchrift 
vom Tatian ſelbſt herruͤhrt. Es giebt Spuren, daß er bad 
Evangelium des Johannes hatte; ob er aber die andern brei 
auch gekannt bat, und in -wiefern fein Evangelium .auf der 
Bafis des Johannes ruht, und er ſelbſt nur einige Erzahlun: 
gen aus andern eingefchaltet: hat, darüber. kann. man. gar 
nichts Sicheres unterfcheiden. ufebius fagt. von ihm, daß er 
auch paulinifche Xbfchnitte corrigirt babe; und das wäre freilich ein 
ſtarkes Hinausgehn über das Gewoͤhnliche; man müßte. annehmen, 
daß er ben Paulus nicht in die. erfte. Claſſe geſetzt hätte, weil er Fein 
perfönliher Schüler Chriſti geweſen. Wir ſehn, bier fängt: Alles 
fhon an, dunkler zu werben. Nach Eufebius: fcheint ed, als ob 
biefe Verbefferung der paulinifchen Stellen .nur in: Beziehüng auf 
bie Sprache gefchehn, denn Zatian war: ein griechifch gebildeter 
Mann. . Eufebius druͤckt fih auch nicht.fo aus, als wenn er daß 
dıa vsoongew felbft geſehn hätte; daher. ift feine Angabe, daß 
Zatian felbft jene Schrift ſo genannt habe, von keinem Gewicht }). 


| 1) Vergl. Euseb. h. e. IV.29. Xoürras ulv oVr ovro (Severiani) voum 
al noogmtas xul ziiuypekioig, Idiws Eguyvevovres' rhr lpüv va voynaru 
youpar Pluopnuources dk Ilawiov 70» umborolor, ußereiwv aurou 
zus insgrolug, umdk Wis mouikse vr .dnogrolwy. xaradayyaıya, O0 
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Ebenfo problematifh ift Ju ſtin's Bekanntſchaft mit unfern 
neuteftamentlichen Schriften, namentlich mit einer Sammlung 
derfelben. Nach der Epistola ad Diognetum: hätte er außer den 
Evangelien aud andere apoſtoliſche Schriften ‚gekannt; ‚aber dieſer 
Brief ift nicht. von Juin. Auch der deefoyos noog Tovyarn 
wird von einigen Grititern bezweifelt; ‘nur bie beiden Apologien 
find ficher von ihm. In ihnen aber führt er immer nur ano- 
jwnunoVevnara zwv Anoorolov ar Was man barunter zu 
verfiehn hat, iſt noch nicht. entfchieben; . am ausführlichften bat 
Eichhorn davon gehandelt, aber die Sache nicht. erledigt, : was 
auch wohl nicht eher gefchehen. kann, als bis man über- bie Entſte⸗ 
bung der Evangelien im Remen iſt. Es kommen zwar. mande 
Stellen vor, die große Aehnlichkeit mit Stellen aus unfern Evans 
gelien haben; aber da Juſtin ein litteraͤriſch gebildeter Mann war, 
fo ift e8 deshalb nicht wahrſcheinlich, daß ex. unfre 4 Evangelien 
gekannt habe; weil er fie nie unter ihrem Titel auffuͤhrt. Es 
tommt zwar bei ihm bie Stelle: vor: ol anooroAos '3v zToig 
—XXVE 
yelıa!) etc., aber fo oft ich dies geleſen habe, ſind mir die Worte 
& salsizos evagyelıa immer als eine Gloſſe vorgekommen, denn 
wenn Juſtin den kurzen Namen gelannt hätte, würbe er nicht 
nachher immer mit bem -längern, anoummynonsvnara TWV. dRO- 
oroAw», titirt haben. Selbſt wenn die von Juſtin angeführten 
Stellen noch mehr Aehnlichkeit mit Stellen aus unſern Evange⸗ 
lien haͤtten, und keine andre, als ſolche, dabei waͤren: ſo wuͤrde ich 
doch noch zweifelhaft fein; denn Juſtin konnte ja ‚jene Stellen aus 
Relationen haben, bie älter-waren, als die Redaction unfrer Evan 
gelien, und die Uebereinſtimmung daher kommen, daß beide, die enro- 


plrros ye ngoregos aurär dpymyas © Tatıuvös Oysagguän, ‚Tor xal ouv- 
ayayıv oux od’ onws ray Evayyelier.aurdeis, To din Teoouguy roũro 
ngogwvönaoer, O zal nuga Tıow &iottı vur plgeran, Tov dt unooro- 
kov Yaol Tolnijaus Tıvas uvTov nEeTuppuodı Pwvüc, WS IudsopPounevor 
uvrov Tv Tug Podosws ourrakır. ꝓA 


1) Justin. ed Bened. apolog. I. cap. 66. pag. 83. 
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pyynovsvuore und die Evangelien, aus einer gemeinfchaftlichen 
Duelle geſchoͤpft. Merkwuͤrdig ift, daß Juſtin erwähnt ?), in den 
Berfammlungen würden za anogvntovsvuara Twy aNo0ToAov 
Y Ta ovryYyodupara vor ıgoyneaw vorgelefen, baß er alfo das 
Geſetz ausſchließt und nur die Propheten vom A. T. anführt. 
Wenn wir nun unter den enouvrpovevgara die Evangelien 
denken, fo paßt dies nicht recht ben Propheten gegenüber, denn 
man erwartete vielmehr ein bidactifches, ald ein erzählenbes Ele⸗ 
ment; da könnte es eher eine Sammlung von Reben Ehrifti fein, 
welche die Apoſtel gemacht hatten. Diefer Stelle hat freilich Schmidt 
in Gießen?) bad Stillfhweigen des Pliniud in feinem Brief 
an Trajan entgegengeftellt, der von einem Borlefen von Schrif⸗ 
ten in den Gemeinden Nichtd erwähnt. Aber die Chriften wurden 
zuerft immer als eine Eecte der Juden angefehn, deren Religion 
eine erlaubte war; es kam alfo, wenn man gegen die Chriften 
Etwas vorbringen wollte, vorzüglich auf dad au, was bei ihnen 
anders war, ald bei den Juden; nun waren die Vorlefungen in 
ver Synagoge ganz gewöhnlich, wenn fie alfo auch in den dhrift- 
lichen Verſammlungen geichahen, fo konnte dies nicht auffallen 
und hatte nichts Werfängliches, und fo erklärt fich, daß Pliniud 
Nichtd davon erwähnt. Doc folgt nun daraus nicht, daß Diele 
ENOHYNUOYEVUARTE Tor dnooroAov in jenen Kirchen in Pald- 
flina überall diefelben gewefen find, fondern es wurden wohl fo 
immer die Sammlungen der Reden und Thaten Chriſi genannt, 
welche bald ſo, bald ſo gemacht wurden. 

Wir koͤnnen uns nun leicht denken, daß von Juſtin ab 
früher hinauf jede Spur einer neuteſtamentlichen Sammlung ver: 
fchwindet. Der ganze Zeitraum bis zum apoftolifchen Zeitalter 
bietet hier eine vollfländige Luͤcke, welche nur audgefüllt wirb mit 
bier und dort zerftreuten Notizen über einzelne Schriften. Hier 
bleiben wir alfo in gänzlicher Unkunde über die erfle Genefis 
einer folben Sammlung. Daß nun zweifache Elemente, wie fie 





4) Apol. 1. cap. 61. 
2) Berge. Schmidt: Einleit. ins N. T. €. 2. 
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ſich für die Ausdrüde zo svayyeiıov und 0 anoorolog ſchicken, 
allmählig find gefammelt worden, iſt an und für fich fehr wahr: 
fcheinlich; wollen wir dies aber ruͤckwaͤrts verfolgen, fo fehn wir, 
daß die Uebereinfiimmung in Hinſicht folder Bücher nur fehr 
allmählig zu Stande kommen konnte. 


g§. A. 


Ueber die Art des Belanntwerdend und ber Zufammenftellung 
der heiligen Schriften laſſen ſich alfo fehr viele Hypothefen machen. 
Das Meifte hing dabei unftreitig von dem Eifer und der Sorg⸗ 
falt der Gemeinden und namentlich des Clerus in-denfelben ab. 
Hierbei muß man nicht ſowohl nach jener Marime Auguftin’s 
fih an die Gemeinden halten, welche apoftolifchen Urfprungs find, 
als vielmehr an die, welche in den Metropolitanftäbten waren, 
weil diefe im Mittelpuncte des Verkehrs fid befanden. Wenn 
auch Paulus Feine Briefe an die Corinther und Römer gefchrieben 
hätte, fo würden diefe Gemeinden fich: doch leichter eine Samnıs 
Iung haben verfchaffen koͤnnen, ald die Galater und Coloſſer. 
Nun läßt fih auch in Beziehung auf die beiden Elemente der 
Sammlung ein verfchiebened Intereffe denken, ein überwiegend 
biftorifches und ein überwiegend bidactifches, fo daß in einigen 
Gemeinden 6 anoozorog reichhaltiger war, in andern co svay- 
yelıov. So ſind erft allmählig die einen Gemeinben mit den 
Sammlungen der andern befannt geworden, ‚vermuthlich zuerſt 
durch Reiſende und dann allmaͤhlig durch die Synodalverſammlun⸗ 
gen, welche aber doch immer nur eine kleinere oder groͤßere Re⸗ 
gion in Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt bringen konnten. — Ueber 
die allmählige Bereicherung bed «anooralog haben wir Zeugniſſe 
genug, die oben mitgetheilt find. Aber mit dem avayyelcor ift 
ed amderd; ba ift ein großer Sprung von dem Ausdrucke des 
Suftin : — zw» anooroAww, der doch wahrſchein⸗ 
li ein überwiegend evangelifched Element bebeutet, bid zu dem 
Erſcheinen der 4 Evangelien ald abgefchloffene Sammlung .. die 
überall Liefelbe war... Nur Marcion’d Evangelium und Ta⸗ 
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tian’3 den rsoonowv liegt dazroifchen. Meine Vermuthung, daß 
der Name die veoonpmw erſt fpäter gemachte Ueberſchrift ift, 
welche Tatian nicht gekannt, gründet fidy darauf, daß Zatian fo 
bald nach Zuftin lebte, und diefer Davon noch Nichtö weiß. Wie 
aber die 4 Evangelien zufammengefommen find, und wie fich Die 
Zeit der Abfaffung zu der der Aufnahme in die Sammlung verhält, 
darüber fehlt e8 an Nachrichten. Möglich, daß einige erft kurz 
vor Entſtehung der. Sammlung gefchrieben ‚find, andere dagegen 
fhon lange in den Ardiven einzelner Gemeinden lagen. "Was 
fih darüber. in einzelner Hinficht nachweifen laͤßt, kann nur bei 
der Einleitung in die einzelnen Bücher vorkommen. 

Am Ende diefer Unterfuchung Tonnen wir auf die Frage, 
wie das neue Teſtament zu Stande gekommen ſei, nicht anders 
antworten, als: Es iſt ein Werk der Kirche; es giebt keinen 
Einzelnen, dem man es mehr als einem Andern zuſchreiben koͤnnte, 
und es iſt allmaͤhlig durch Ab⸗ und Zuthun entſtanden. Genau 
genommen: werben wir fagen koͤnnen, daß die Sammlung, fo. wie 
fie jest ift, duch Hieronymus geworden tft, aber. nur indem 
diefer die älteren Auctoritäten der verfchievenen Gewohnheit in 
der Iateinifchen und griechifchen Kirche mit einander; vereinigt hat. 
Aber dies thut der Wahrheit. jenes Urtheild, DaB ed: niht Werk 
eined Einzelnen ift, feinen Eintrag; denn die Herfiellung des Ca⸗ 
nons in der lateiniſchen und des in der griechiſchen Kirche mar 
eben ein ſolches im allgemeinen bewußtlos entſtandenes Reſultat 
der fortgehenden einzelnen Thaͤtigkeit, die auf die Scheidung und 
Sammlung des Ganzen von jenen zwei Geſichtspuncten aus ge⸗ 
richtet war. Dabei laͤßt ſich allerdings leicht die Moͤglichkeit den⸗ 
ken, daß unſere neuteſtamentliche Sammlung haͤtte koͤnnen anders 
ausgefallen fein, als fie ausgefallen if. So iſt z. B. wohl nur 
dem Uebergewicht der Sprache zuzuſchreiben, daß wir das suay- 
yelıov a9’ ‘Eßoeeciovs nicht in unfrer Sammlung haben; wenn 
08 zeitiger eine griechiiche Uebertragung deſſelben gegeben hätte, 
als unfre vier Evangelien bekannt wurden, fo würde ed wahrfceiris 
lih eben fo gut aufgenommen fein; wiewohl Einige ed haben 
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dadurch. verdächtig machen wollen, daß ed nicht die theologifche 
Probe der reinen Lehre halte. Ebenfo hätte es fehr wohl fein 
fonnen, daß wir die Acta nicht in unferm Canon hätten, denn 
fie find in manchen Gegenden erſt fpät bekannt geworden; wäre 
eine Uebereinſtimmung des Ganond früher zu Stande gekommen, 
fo wären fie nicht hineingeſetzt. Daſſelbe gilt von ben vier 
katholiſchen Briefen, die mit der größten Wahrfcheinlichkeit nur 
dem afcetifhen Intereffe ihre Aufnahme verdanken; denken wir 
und alfo einen größern Einfluß derer, bei denen das theologifche 
Intereffe vormaltete, auf die Sammlung des Canons, fo würden 
diefe Briefe ausgeichloffen fein. Denfen wir und dagegen einen 
größeren Einfluß des, afcetifchen Intereffes, fo wuͤrde vielleicht der 
Pastor in unfern Canon aufgenommen fein. Wenn ich fage, 
daß die Acta vielleicht nicht aufgenonmen wären, wenn der Ga- 
non ‚früher abgefchloffen wäre: fo hat dies darin feinen Grund, 
daß zu ihrer Aufnahme vorzüglich..ein critifched und hiſtoriſches 
Sntereffe gehörte, mas bamals nicht fo hernortrat. 

Wenn wir nun fagen: e ift ein Werk der göttlichen. Pro⸗ 
videnz, daß der Canon fo geworden, wie er ift: fo muß bied 
Jeder zugeben, der nur überhaupt eirie religiöfe Betrachtung der 
Geſchichte zuläßt. Wenn man aber fagt: es ift auch ein Werk 
der göttlichen Infpiration, daß er fo geworben: fo koͤnnen mir 
dies auch zugeben in dem Sinne; daß das höhere Prinzip, welches 
die Schrift den heiligen Geift nennt, in der chriftlichen Kirche 
wirffam gewefen ift; aber. nicht in dem Sinne, daß ed ein befon- 
derer Act der göttlichen Infpiration gemwefen. fei. Denn der Gas 
non ift ein Gewordenes, und die Urtheile find lange genug wis 
derfprechend gewefen, ehe er zu Stande gekommen iſt. 


Zweited Gapitel. 
Bon dem, Verhäumiſſe unſers neuteſtamentlichen Tertes 
zu dem urſprünglichen. 
2... 
Es kin, wie fchon ‚oben gefagt ift, zwei Fragen wohl zu 
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unterfcheiden, nemlich die nach dem Verhältniffe unſers Textes zu 
dem urfprünglihen der Sammlung, und dem urfprünglichen 
der Schriftfteller ſelbſt. Unmittelbar haben wir ed nur mit 
bem Erften zu tun. — Die Zeit der Sammlung können wir aber 
nicht anders rechnen, ald von da, wo man weiß, daß die Schrif: 
ten, die unfer N. T. bilden, fchon in ber Kirche gebraucht und 
durch Abſchriften vervielfaͤltigt wurden, wenn auch die einen 2» 
STOWTOLG, die andern Ev dsurdow geweſen find, d. i. in der 
Mitte des 4. Jahrhunderts. 

Die Sprache unſers neuen Teſtaments iſt griechiſch, und wir 
wiſſen, daß der Text der urſpruͤnglichen Sammlung auch grie⸗ 
chiſch geweſen iſt. Sowohl dad Syriſche, als dad Lateiniſche 
wird überall als Ueberſetzung behandelt, und es ſindet ſich nir- 
gend bie geringſte Spur, daß von einer einzelnen neuteſtamenilichen 
Schrift dad Spyrifche wäre ald Grundfprache arigegeben, wem: 
gleich allerdings vielen Apofteln und apoftolifchen Männern .das Syri⸗ 
ſche geläufiger war, ald das Griechifche; damit bleibt allerbings die 
Möglichkeit, daß einzelne Schriften urfprünglich fyrifch geweſen; 
aber in der Sammlung if die. urfprüngliche Sprache die grie⸗ 
chiſche, und was wir jet in der Vefchito haben, iſt durchaus nur 
Ueberſetzung. Was aber einzelne Schriften betrifft, über. die Beit 
ber Sammlung hinaus, gehört nitht mehr in die algemeine 
Einleitung. | . 

Wir find noch gar nicht im Klaren daruͤber, wie ri mit ber 
gewöhnlichen Sprache in Palaflina in dem ganzen Umfange, wie 
es der Schauplak des Lebens Chrifti war, geftanden hat. Ein 
großer Theil von Galilaͤa, welches ſchon feit lange das Galilda 
der Heiden hieß, war mit Fremden befeßt, unter denen auch wohl 
griechifch NRedende waren. Daflelbe war der Fall in der foge- 
nannten Decapolis und auch an andern Orten bes eigentlichen 
Peraͤa. So ift es wohl möglich, daß Chriſtus und die Apoftel fich 
des Griechiſchen auch im gemeinen Eeben und in ben Synagogen 
bedient haben. Sieht man am meiften auf Ierufalem und was die⸗ 
fes Centrum des Landes zunächft umgab, fo war hier die Landes: 
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fprache wohl die herrfchende; die griechifch rebenden Juden hats 
ten aber mehrere befondere Synagogen in Serufalem. So kann 
feineswegd geradezu behauptet werben, daß Chriftud und feine 
naͤchſten Schüler des Griechifchen unkundig gewefen. Von Paulus 
wiflen wir durch ihn felbft, daß er ein Eilicier aus Tarſus war; 
dort gab ed ſchon griechifche rhetorifche Schulen, und ed war 
nicht gut möglich, daß bie Juden fich ganz von den Griechen 
gefondert hätten. Paulus. fam früh nach Jeruſalem und war 
Schüler des Gamaliel; aber wir wiffen doch nicht, ob er nicht zu 
den griechifchen Synagogen fich gehalten habe. Hier fehen wir alfo 
gleich die Möglichkeit fowohl urfprünglich griechifcher als auch ur: 
ſpruͤnglich forifcher mündlicher und ſchriftlicher Rede in der erften 
Geſellſchaft der Chriſten. 

Die ſyriſche Kirche hatte zeitig eine bedeutende kirchliche Lit⸗ 
teratur, und es iſt wohl als moͤglich zu denken, daß ſie auch 
apoſtoliſche Schriften in ſyriſcher Sprache koͤnnte empfangen ha⸗ 
ben. Deſſenungeachtet haben wir feine Tradition von urſpruͤng⸗ 
lid ungriechifchen Originalen unfrer neuteftamentlichen Schriften, 
ausgenommen bad Evangelium des Matthäus, von weldem die 
Tradition fagt, daß er ed urfprünglich für bie palaftinifchen Chris 
fen in ihrer Sprache gefchrieben habe, und den Brief an die 
Hebräer, von dem man daffelbe aus dem Namen fchloß. Später 
ift eine allgemeine Behauptung dieſer Art in Beziehung auf die 
pauliniſchen Briefe aufgeſtellt, nemlich daß Paulus fie ſyriſch Dice 
tirt, und der Schreiber fie griechifch niedergefchrieben habe. Diefe 
Hypotheſe entbehrt aber aller Zeugniffe aus den Alten; fie müßte 
bloß aus innern Gründen bewährt ‚werden, worüber wir und bie 
Unterfuchung für die Betrachtung der einzelnen Bücher vorbe⸗ 
halten koͤnnen. Aber felbft wenn dieſe Hypotheſe angenommen 
würde, fo wären body die paulinifhen Briefe ald Briefe, ehe 
fie in die Sammlung gelommen , urfprünglich griechiſch geweſen. 
Es bleibt alfo dabei, daß für die canonifhe Sammlung das 
Griechiſche die allgemieine Grundſprache ift. 

Fragen wir nun, ob dad Griechifche, wie es vor und liegt, noch 
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das iſt, welches zuerſt in die Sammlung. kam, fo laſſen fi dar- 
uͤber viele Moͤglichkeiten denken. Moͤgen die Schriften urſpruͤng⸗ 
lich griechiſch oder aramaͤiſch geweſen ſein, ſo viel iſt klar, daß 
ſie unter ſich ſehr verſchieden an Stil und Character waren; einige 
rührten aus der unmittelbaren Umgebung Chriſti her, andre nicht. 
Daher ließe ſich wohl denken, daß. man, als nun die verſchiedenen 
Schriften ein Ganzes fein follten, die Differenzen des Stils 
durch Aenderungen. zu heben und eine ‚größere Gleichmaͤßigkeit 
bervorzubringen gefucht hätte. Dazu hatte aber gehört, daß die 
Sammlung durch .einen Einzelnen und abfichtlich gemacht wäre; 
unfre. Unterfuchung. hat und aber dad Gegentheil gelehrt. So 
fchwindet. denn dieſe Vorausſetzung von: einer abfühtlihen Veraͤn⸗ 
derung von felbfl. Was in diefer Hinficht von Tatian berichtet 
‚ wird, daß er die. paulinifchen Brisfe geändert habe, ift doch nicht 
in die Kirche eingedrungen. 

Wenn man ferner den’ Thatbeſtand des neuteſtamentlichen 
Textes unterſucht, ſo ergiebt ſich durchaus keine Wahrſcheinlichkeit, 
daß die einzelnen Schriften geaͤndert waͤren. Wir haben freilich 
wenig, womit wir ihrer Sprache wegen ſie vergleichen koͤnnen, 
außer den apocryphiſchen Schriften des alten Teſtaments, welche 
aus Palaͤſtina herruͤhrten. Joſephus hatte ſich auf eine beſondere 
Weiſe griechiſch gebildet, fo daß von. ihm fein. Schluß ‚auf das 
Griechiſch der Juͤnger Chriſti zu machen. ifi; noch weiter liegt. der 
alerandrinifche Philo ab; Wir müfjen und alfo nicht an Analo⸗ 
gien, fondera an die Sache felbit halten und an das, was idarin 
dad überwiegend Wahrfcheinliche if. Da ift zmeierlei zu beachten. 
Einmal, daß dad nene Zeftament in der fogenannten xoım7 dea- 
Asszog gelchrieben iſt, welche das. Zeitalter nach Alexander dem 
Großen: characterifirt,, wo. mande. Anklänge an. das. Maredonifche, 
ebenfo mauche Idiotismen und Archaismen indie gewoͤhnliche 
griechiſche Sprache uͤbergegengen waren. 8weitens muß man 
es als natuͤrlich denken, Daß. Analogien aus ben Landesſprachen, 
ſelbſt woͤrtliche Ueberſetzungen aus dem Hebraͤiſchen oder Syriſchen 
im. Sprachgebrauch werden. haufig geweſen fein. Dieſe Erſchei⸗ 








Verhältniß ber Schriftzeichen zur urfprünglichen Rebe. 79 


nung ehrt überall wieder; fo haben die franzöfifhen Emigranten 
noch immer Gallicismen. Ein ähnlicher Fall fand überall in den 
urfprünglich fyrifchen und arabiſchen Provinzen Statt, die von 
Alerander zuerft gräcifirt wirden. Daffelbe blieb auch bei ver 
tömifchen Herrſchaft, nur daß noch eine Neigung zu Latinismen 
hinzukam, weil manche Verwaltungs⸗ und Gerichtägegenftände 
Iateinifch behandelt wurden. — Alſo eine nicht durch litte- 
rarifhe Bildung gereinigte, fondern mit Hebraid- 
men und Syriadmen verfehtexo.u7 mußman der Natur 
ber Sache nach im N. T. voraudfegen; und biefe findet fih auch. 
Dabei find einige Schriften reicher an Hebraismen, andere ‚freier 
davon; und dieſe Differenzen find bebeutend genug, fo daß wir 
nicht an ein gleichmachended Verfahren denken ‚können, ſondern 
glauben müffen, dag wir noch die ie urfprümgtüße griech Schreib: 
art haben. 


,.% 28. 


In Betreff bed Aeußerlichen. des Wertes, d. h. des Verhaͤlt⸗ 
niſſes der Schriftzeichen zur Auffaſſung der Rede 
durch den Leſer muüͤſſen wir zunaͤchſt einen feſten Standpunct 
nehmen. Fangen wir bei dem gedrudten griechiſchen Teſtawment 
an, ſo hat das ſelbſt wieder eine bedeutende Geſchichte; wir muͤſ⸗ 
fen alſo zu den vorhandenen Handſchriften zurüdgehn, aus 
welchen der. gedruckte Text entſtanden if. Dieſe find aber 
ſelbſt ſchon ſehr mannigfach, einige mit Uncialſchrift, andre mit 
Minuskeln, mit Interpunction, Accenten oder ohne dieſelben, 
u.f.w. Dies afficirt nun die Aufgabe des Verſtaͤndniſſes bedeu⸗ 
tend; durch verfchiedene Anterpunction und Accentuation kann 
der Sinn fehr verändert werden. Da muß ed und in voraus 
fehr problematifch erfcheinen,, in wie weit. unfer N. X. mit ber 
urfpränglichen Geſtalt der Sammlung übereinftimmt; denn es if 
unvermeidlich, daß ſich in die Ueberlieferung des Textes Manches 
eingefohlichen bat, was Urtheil und Irrthum derer ift, welde 
die Ueberlieferung. machten. Abfchreiber fünnen Fehler gemacht, 
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andre Abſchreiber oder Herausgeber koͤnnen vermittelſt der Leſe⸗ 
zeichen ihre Erklaͤrung in den Text gebracht haben. Soll nun 
das neue Teſtament von Jedem ſelbſt verſtanden werden, ſo muß 
das, was erſt durch dad Urtheil Anderer hinzugekommen iſt, bei 
Seite geſetzt werden, und dazu müffen wir den status causae bed 
Vertes erft kennen lernen. Nun ift diefe Aufgabe nicht bem 
N. T. allein angehörig, ſondern der ganzen griechifchen Litteratur; 
daher muß auf dad verwiefen werben, was in: ber Befchichte ber 
claffifchen griechifchen Kitteratur gelehrt wird; benn die Fortpflan- 
zung der Danbfchriften deö:neuen Teſtaments ift ganz auf biefelbe 
Weile gefchehen, wie die der Codices der claffiichen Auctoren. 
Bir koͤnnen alfo aus der griechifchen.Baldographie ald bekannt 
heruͤbernehmen, daf die Un ci albuch ſtaben auf jeden Fall die äl- 
teften Formen’ geweſen find, die ſich noch in Infchriften auf Stein 
vorfinden aus der Zeit, ald das Schreiben auf portative Gegenflände 
noch nicht fo weit verbreitet war. Die Schrift, deren wir uns 
gegenwärtig im Schreiben und im Drud bedienen, ift allerdings 
aus den Handſchriften genommen, aber nicht ohne mannichfache 
Beränderungen, welche zum Behuf der mechaniſchen Manipula- 
tion gemacht wurden, fo daß ed wohl Feine Handſchrift giebt, 
deren Schriftzeichen: genan mit den Drudzeichen übereinftimmen. 
Nun iſt eine Thatfache, daß die ältefle Art, mit den Untialbuch⸗ 
ftaben zu ſchreiben, eine ganz gleichmäßige Nebeneinanderftellung 
ber. Buchitaben geweſen iſt, ohne die Wörter zu trennen und die 
Saͤtze durch beflimmte Zeichen zu unterfcheiden. Bei der Ber- 
vielfältigung folcher Handfchriften mußten nun leicht manche 
Veränderungen entftehn, auf welche der Critiker Bedacht nehmen 
muß ,:wenn er verbürbene ‚Stellen vor fich. hät, 4. B. wiegen ber 
Achnlichläit wurden Buchſtaben audgelaffen oder verdoppelt. 

: Man mußte daher. bald auf:Hülfämittel.denfen, um die Ber: 
gleichung: der‘ Handfchriften zu erleichtern. Spbald die neutefla- 
mentlihbe Sammlung entflanden war, muß man annehmen, 
geſchah die Vervielfältigung In weit größerem Maaße, als die ber 
claffifchen - Auctoren. Schon Chryfoftomus tadelt ed, daß mit 
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koſtbaren und zierlichen Handſchriſten der heiligen Schriften Lurus 
getrieben wurde. Zur Erleichterung der Collation erfand man 
nun wahrſcheinlich in Alexandrien das Schreiben in orixoic, be⸗ 
ſtimmten Zeilen, die ohne Ruͤckſicht auf die Form des Pergaments 
immer dieſelben blieben. Ihre Zahl blieb ſich alſo in den Abs 
Schriften gleih, und man brauchte daher nur die Zeilen zu zählen, 
um fich zu überzeugen, daß der Abfchreiber Feine überfehn hatte. 
Nun haben wir eine beflimmte Nachricht von einem chriftlichen 
Gelehrten Eutbalius, ber eine befondere Ausgabe erfi der 
pauliniihen, dann auch der Fatholifhen Briefe und der Acta be= 
jorgte 1); er trug: died Schreiben in oriyorg auf die neuteflamente 
lichen Schriften über und zählte die Stichen, was eben den Außs 
drud orıyouergia begründete. Er verfab auch die einzelnen 
Schriften feiner Ausgabe mit Argumenten und gab bie Anzahl 
der Stihen am Ende an. Diele Stichomettie bildet einen be« 
ftimmten Scheidepunct, und man elaſſificirt Handſchriften, die älter 
find, als diefe Methode, und folche, die aus dieſer Periode find. 
Weit fpäter entftand erft die Interpimction, und ald diefe aufkam, 
war es natürlich, daß man die Stichometrie wieder vernachkäfligte, 
denn dieſe war gar nicht nach dem Sinn gemacht, ſondern bloß 
zue mechanifchen Erleichterung des Schreibens. Daher giebt dies 
eine Weberficht über die periodifchen MWeränderungen, die in der 
außern Geftalt der Schrift vorgegangen find, und dies find bie 
Hauptpunste, wornach fi das Alter ver Handſchriften, in Ueber⸗ 
einflimmung mit ven Veränderungen der Schriftzeichen felbft, be⸗ 
flimmen läßt. 

Dazwiſchen liegt jeboch noch: manches Andre, Weil nemlich 
die größere Vervielfältigung der Handſchriften es auch nötbig 
machte, auf die Erfparung des Raums zu denken, und, wenn 
die Zeilen immer dieselben Biieben, wie in der Urfchrift, Raum: 
verfchwendung nicht zu vermeiben war: fo fing man an,- zu ſchrei⸗ 
ben, wie ed dad Format bed Pergaments erheifthte, aber die ur- 


1) Um das Jahr 462, vergl. De Wette 6. 29. 
Einl. ins N. T. 6 
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fprünglichen Stichen durch ein Zeichen zu trennen. Erft nad 
diefer Operation fing die Snterpunction an, fih zu geftalten, 
d. h. eine Trennung nad dem Sinne und für dad Leſen. Man 
hatte anfänglich Fein andre Zeichen ald bad Punct, nur daß 
dies eine verfchiedene Bedeutung erhielt an verfchiedenen Stellen, 
unten, in der Mitte, und oben. Die zweifache Bedeutung des 
Yunctd oben und unten hat die griechifche Interpunction beibe- 
halten; das mittlere ift durch dad Komma erfebt worden. Nun- 
iſt allmählig auch das Abſetzen ber einzelnen Wörter durch Zwi⸗ 
fchenräume eingeführt worden, was auch erft eintreten Eonnte, 
nachdem das Abfegen nach den gemefienen Zeilen aufgehört hatte 
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. Größere Abtheilungen mußten entweder nach ber Zahl ber 
Stichen oder nach dem Sinne gemacht werden; Erſteres gefchah 
nicht, weil es auch überflüffig war, Letzteres enthält allemal ſchon 
ein Urtheil, denn ed richtet fich nach der Art, wie der, „welcher 
ed thut, den Bufammenhang anfieht. Solche Abthellungen, welche 
man xspalara nannte, fand Euthalius ſchon vor und nahm bei 
feinen Argumenten darauf Rüdfiht. Euſebius hat. fie in ben 
Evangelien geordnet. Späterhin erfchienen die virdo:. 

Ein befondered Beduͤrfniß von Abtheilungen entfland noch 
aus dem öffentlichen Worlefen, wozu beflimmte Abfchnitte aus 
dem neuen Zeflamente gebraucht wurden. Diefe Vorleſungsab⸗ 
ſchnitte fcheinen in der Regel nicht in bem Zert der Exemplare 
felbft bezeichnet zu fein, fondern es gab darüber einen Inder, aus 
welchem allmählig die lectionaria entfianden, d. h. ſolche Hand⸗ 
ſchriften, welche nur diejenigen Stellen enthielten , die in diefem 
Inder verzeichnet waren. 

Unfere_ gegenwärtigen Capitel ſind nun weder dieſe Ab⸗ 
theilungen der Lectionarien noch die xegalaıa bed Euſebius und 
Euthalius, fondern weit neuern Urfprungs; fie find keineswegs 
fehr zu empfehlen, fondern unterbrechen häufig den Zufammenhang. 
Es ift daher viel beffer, daß man die Gapiteleintheilung voͤllig 
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ignorirt. Ich begreife deswegen nicht recht, daß man noch immer 
fo häufig findet, daß die Commentatoren die Argumente der 
Schriften nach den Capiteln eintheilen; es läßt fich nachwelfen, 
daß Died nur nachtheilig auf die Auffaffung des Ganzen gewirkt hat. 

Bon unfern Berfen, bie als kleinere Abtheilungen an die 
Stelle der Stichen getreten find, gilt died noch viel mehr. Man 
kommt leicht in Verſuchung, bei jevem Verſe einen Abfchnitt im 
Sinne zu machen, der gar nicht flattfindet; ja diefe Gewöhnung, 
den Sinn in ſolche Eleine Theile zu zerfchneiden, ift bie Urfache 
von einem großen Uebel im dogmatifhen Gebrauche des neuen 
Teſtaments geworben, denn es ift dadurch das begünfligt, daß 
man die Stellen aus dem Zufammenhange herausgeriffen und fie 
als einen Sinn für ſich bildend angefehn hat. Daher fo viele 
unpaflende Beweiöftellen in den Dogmatiten, namentlich den äls 
tern, was durch die SKatechismen wieder in ben populären Ges 
brauch übergegangen if. Daher follte jeder Heraudgeber des N. 
5. es fich beſonders angelegen fein laffen, diefe Tchlechten Abs 
theilungen dem Xefer fo viel wie möglih aus dem Auge zu 
ruͤcken. Ganz läßt fich freilich dad Eingeführte nicht befeitigen, 
weil es der allgemeine theologifhe Gebrauch geworden iſt, nach 
diefer Abtheilungdart zu citiren. 
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Das bisher Gefagte muß und nun in den Stand feßen, die 
Trage zu beantworten, was von ber Geftalt, in der jetzt das N. 
T. und vorliegt, auf den urfpränglichen Zuftand zurüdgeht, oder 
nicht. Doch find noch vorher einige Puncte zu bemerken, weldye 
eigentli außerhalb ver Bücher liegen, die Unterfihriften und 
Ueberſchriften. 

Wir finden nemlich Unterſchriften unter allen neuteſta⸗ 
mentlihen Büchern in ſolchen Ausgaben, . die den Handſchriften 
folgen. Sie beftehen bei den Briefen aus zwei Elementen, von 
denen bad zweite bei den Evangelien wegfaͤllt; dad beiden ge⸗ 
meinfchaftliche ift die Abzählung der Stichen, alfo eine Legitima⸗ 
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tion für den Abſchreiber. Died ift gegenwärtig völlig unnüß 
und brauchte nicht mehr bei den Ausgaben wiederholt zu werben; 
man könnte es in ben entferntern critifchen Apparat werfen. Das 
andere Element, welches fih nur bei den Briefen findet, ift die 
Angabe ded Orts, von wo der Brief gefchrieben, und des Ueber: 
bringerd. Nun ift aber nicht wahrfcheinlich, daß diefe Angaben 
ächt find; urfprünglich find fie gewiß nicht, denn da ber Der: 
gang der Sache war, daß die Briefe immer durch Reifende ab- 
gefendet wurden, fo war die Erwähnung dieſes Umflandes im 
Briefe nicht nöthig, und ber Ueberbringer konnte ed felbft ausfagen, 
wo und unter welchen Berbältniffen er den Apoftel verlaflen habe. 
Es läßt fi nun auch nachweilen, daß mehrere diefer Unterfchrife 
ten falfche Angaben enthalten und auf eine uncritifche Weile ge⸗ 
macht find. Nimmt man nod Dazu, daß fie da, mo fie fi fin- 
den, in Verbindung mit ber Angabe der Zahl der Stichen find, 
die erft aus dem Ende des 5. Jahrhunderts find, fo Yäßt fi 
fchwerlich glauben, daß fie viel Alter fein ſollten, als dieſe. Sie 
fallen alfo auch von demjenigen weg, was zur Urfunde felbft 
gehört, und können nur ald ein Urtheil benugt werden. 

Anders ift ed mit den Leberfchriften, bei denen man 
äußere und innere unterfcheiden muß, ſowohl bei. den didacti= 
ſchen als den Hiftorifchen Büchern, wenngleich bei den letztern 
nicht allgemein. Die äußere Weberfchrift ift 3. B. bei Matthäus: 
svoyyelıoy sata Mardaiov, bie innere: Bißiog yevcosung "Incov 
Xo:osov; bei den Briefen macht jene bie Leberfchrift des Briefes 
ſelbſt aus, dieſe die Anrede des Verfaſſers an den, an ‚welchen 
der Brief gerichtet if. Nun iſt offenbar, daß jene Außere Webers 
ſchrift nicht kann dem Verfaſſer zugefchrieben werden. Wo es 
nun eine innere Weberfchrift giebt, da kann uns die aͤußere voll⸗ 
kommen gleichguͤltig ſein. Wo es aber ſolche nicht giebt, oder 
wo fie unvollſtaͤndig iſt, wie im Evang. Luc. und Act. zwar der⸗ 
jenige genannt wird, für den das Buch gefchrieben ift, aber der 
Verfaſſer ſelbſt fich nicht nennt, ober wie im Hebraͤerbriefe gar 
feine innere Ueberfchrift iſt: da befommt die äußere eine andere 
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Wichtigkeit, weil man fie für gleichzeitig oder dach authentifch 
halten Tönnte. Bei einem Briefe, nemlich dem an die Ephefer, 
ift auch die innere Ueberfchrift nicht vollkommen ficher, und mir 
haben eine ziemlid alte Notiz, nemlich bei Baſilius dem Großen, 
daß der Name bed Orts in einigen Handfchriften gefehlt habe. 
Da liegt die Sache offenbar fo, daß in einem folhen Kalle die 
äußere Weberfchrift der innern Beinen Zuwachs an Sicherheit ges 
ben fann. 

Es frägt fih nun, ob biefe äußern Weberfchriften Alter find, 
ald die Sammlung, ober auch älter, ald der Gebrauch der Schrifs 
ten zur Borlefung in den riftlichen Gemeinden? Dieſe Frage 
ift allerdings nicht leicht zu beantworten; wie mäflen uns die 
verfchiedenen Fälle im allgemeinen vorhalten, um und eine gewiſſe 
natürliche Anficht von der Lage ber Sache zu verfchaffen. Unter 
den Briefen konnten die, welche an beflimmte Gemeinden gerichtet 
find, offenbar, fo lange fie in biefen Gemeinden blieben, nicht 
eine folche aͤußere Ueberfchrift befommen, welche gar nicht noth- 
wendig war. Wenn wir und aber benken; baß eine einzelne Ge- 
meinde Gelegenheit hatte, mehrere folche Briefe abfchriftlich zu 
befommen, fo mar eine folche Weberfchrift zweckmaͤßig, um mit 
Leichtigkeit beftimmen zu koͤmen, aus weldhem Briefe gelefen 
werben follte. Wo nun die dußere Ueberfchrift nur ein Auszug 
aus der innern war, da ift weiter Nichtö darüber gu fagen, Denn 
ihre Sicherheit beruht auf ber Innern. Denken wir uns aber 
den Sal, wie er bei dem SHebräerbrief ift, fo finden wir, daß Dies 
fer fich ganz erflaunlich von andern apoftolifchen Briefen unters 
fcheidet, einmal durch den Mangel einer inneren Ueberfchrift, dann 
dadurch, daß er Anfangs nicht in beflimmter Anrede fortfchreitet 
und erſt fpäter dazu übergeht. So muß man fagen: dies ifl gar 
nicht ein Brief von ganz berfelben Art. Daſſelbe gilt fehr nahe 
auh vom erſten Briefe des Johannes, der auch feine innere 
Ueberfehrift hat und doch für den winzigen Achten gehalten wurde 
zu einer Zeit; wo. bedeutende Auctoritäten ben zweiten und britfen, 
die eine innere Ueberfchrift haben, für unaͤcht erklaͤrten. — Ließe fich 
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daruͤber, zu welcher Zeit die aͤußern Ueberſchriften entſtanden ſind, 
Etwas ausmitteln, ſo waͤre dies ein bedeutendes Moment. Wenn 
wir wuͤßten, daß ſie eine ſichere Tradition enthielten, ſo koͤnnten 
ſie in manchen Faͤllen entſcheiden; aber dafuͤr hat man ſie nicht 
genommen. — Nehmen wir nun den Fall, wo es mehrere Briefe 
von einem Verfaſſer an dieſelbe Gemeinde giebt, ſo mußten dieſe 





unterſchieden werden. Bei manchen ergab ſich dies aus der 


Beſchaffenheit des Inhalts; ſo geht aus den Corintherbriefen 
hervor, welcher von ihnen ber Zeit nach der erſte iſt, bei den Theſ⸗ 
falonicherbriefen dagegen haben Manche gezweifelt, bei den Brie⸗ 
fen des Sohannes aber ift Beine Urfache, den einen für früher ge- 
fihrieben zu halten, ald den andern. Da muß man.alfo wohl 
an die Beitfolge bei der Erwerbung bderfelben denken, und das 
giebt dafür eine Anbeutung, daß die Außern Ueberfchriften mehr 
mit der Sammlung des Ganons zufammenhängen, ald mit der 
Ordnung der einzelnen Bücher für ſich. Hätten fie ſchon als 
einzelne diefe Ueberfchriften gehabt, fo wäre kein Grund gewe⸗ 
fen, eine folhe Beflinmung zewıy, devrson, Toizy zu feßen, 
wie bei den Briefen bed Sohanned. Alſo kann man bei den 
legtern ganz beflimmt annehmen, daß die aͤußere Leberfchrift 
erft bei ber Sammlung des Canons entflanden ift; und wie 
wir ein fo fchlagendes Beifpiel bier haben, fo ift eö fehr na; 
türlih, daß wir die Äußere Weberfchrift überhaupt ganz und gar 
der Sammlung zufchreiben. — Merkwürbig aber ift, daß zu ber 
Zeit, als die Sammlung noch nicht feſtſtand, man auf die ins 
nern Ueberſchriften auth Feine Rüdfiht nahm und. alfo vermus 
thete, :daß ein Anderer unter dem Namen eined Apoftelö Ddiefe 
Briefe gefchrieben; wie man 2. Petr. und 2. und 3, Joh. ebenfo 
bezweifelte, :wie die Apocalupfe des Petrus, bei der dies doch 
wahrſcheinlich nur die Außere.Ueberfchrift war. Kamen nun folche 
Schriften in folche Gemeinden, wo man noch niemald won ihnen 
gehört hatte, und fand. ed ſich, daß ed das Morherrfchende war, 
daß fie in diefer Gegend nit gelannt wurden, fo vermutbete 
man daher, die innere Ueberfchrift wie die außere fei etwas Gemachted- 
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Wenn wir und nun in biefer Beziehung bie doch fehr wihe 


tige Frage vorlegen, welchen Einfluß dad auf die Authenticität 
der neuteflamentlihen Schriften hat, daß man von Anfang an 
fo unficher über die Werfaffer gewefen ift, und ob nun der Canon 
doch berfelbe bleiben fol, ungeachtet die Auctorität fo wenig be⸗ 
gründet ift: fo muß das fehr nach dem Character der Zeit beur⸗ 
theilt werben, in welche die Entftehung jener Schriften fällt. 
Wenn wir und denken, daß Jemand fi) bewußt war, alles, 
was er fchrieb, fei übereinflimmend mit dem, was ein Apoftel 
gelehrt hatte: fo Tonnte er leicht in folcher Zeit ed ald eine ganz 
erlaubte Fiction anfehn, daß er feine Schrift unter des Apo⸗ 
fleld Namen heraudgab unb die darin befindliche Lehre ihm zu⸗ 
eignete. Bene dazu gehörige Woraudfegung konnte mehr oder 
weniger gegründet fein; aber dies änderte, wenn ed bona fide 
geſchah, die Moralität des Verfaſſers nicht. Es ift daher ganz 
falfh, wenn man darin bad fieht, was ed wohl heute zu Sage 
wäre, nemlich eine Betrügerei!), Wir müflen die abfichtliche 
Unterfchiebung vom Häretifhem und die Bezeichnung eines Acht 
Chriſtlichen mit einem Auctorität gebenden Namen wohl unters 
ſcheiden; obwohl bei und bad Lebtere eben fo verwerflich - fein 
würde, ald das Erſtere. Man behandelte die einzelnen Namen 
nicht in Beziehung auf ihren individuellen Character, ſondern ald 
einzelne Puncte einer ganzen gemeinfchaftlihen Sphäre, wenn 
die Sphäre diefelbe war, fo fthien ed gleichgültig, an ben’ einen 
ober den andern Punct anzuknuͤpfen. 
Berfolgen wir nun die Frage nad) dem Urfprung und bem 
Alter der Ueberfchriften der einzelnen Bücher weiter: fo muͤſſen 
wir eingeflehn,, daß die Weberfchriften der wiberfprocdenen 
Bücher offenbar älter waren, ald bad Beſtreben, eine übereinflim: 
mende Sammlung bervorzubringen, und daß biefe fehon vorher 
unter ihren Namen belannt waren. Dagegen find aber ſolche 
äußere Ueberfchriften, die eine Zahl an fich tragen, gewiß erft bei 


1) Bergl. Schleierm. Sendſchr. über 1. Tim. Selle 238. 
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der Sammlung entflanden, wenn aub nur in Bezug auf eine 
partielle Sammlung. Wo fon der 1fte Brief Petri war, und 
dann der ?te hinzufam, da wurde biefer als der 2te bezeichnet, 
ohne daß died die geringfle Beziehung auf die Zeit der Abfaflung 
enthält. Und wir haben feine Notiz, daß ed irgendwo anders 
gewefen, und der jebige 2te Brief ald der erfle bezeichnet worben 
fei; woraus allerdings hervorgeht, daß der 2te Brief wahr: 
ſcheinlich jüngern Urfprungs ift, weil er ſich nicht ſo fruͤb hat 
geltend gemacht. 

Gehn wir zu den hiſtoriſſchen Büchern über, P haben bie 
noxkeıs rov anroorolwv, die überall ihre Stellung inber Samm⸗ 
lung in Beziehung auf bie epiftolifchen Schriften haben, eine Zu⸗ 
Schrift nach der Weife, wie fie Iateinifche Bücher zu haben pflegen, 
z. B. bei Eicero. Die äußere Ueberfchrift aber kann offenbar 
gar nicht ald urfprünglid angefehn werben, weil eben aus ber 
Zuſchrift erhellt, daß dies Buch nur eine Fortſetzung der urfprüngs 
lichen dınyyors, ein zweiter Theil bed Evangeliumd gemefen ift. 
Und nun werben wir allerdings gleich davon weiter zuruͤckſchließen 
tönnen und fagen, bie dußere Ueberfchrift ded Evangeliumd des 
Lucas fei auch Feine urfprüngliche, weil er fih das Ganze als 
eins gedacht hat. Das Werhältniß der beiden Aufchriften ift ein 
folched, daß wir die Sache nicht fo anfehen fünnen, al& wäre 
ed dem Berfaffer erft fpater eingefallen, nun auch von den Be⸗ 
gebenheiten nach der Himmelfahrt Chrifti zu fchreiben; fondern die 
erſte Zufchrift ift fchon fo unbeftimmt, daß wir ſie auf bad Ganze, 
auch auf die Acta mit beziehn koͤnnen, und die zweite ſieht dars 
auf zurüd als deuzepos Aoyog. Nun nehmen. unfre erften Zeugs 
niſſe einer. critifhen Sammlung die 4 Evangelien immer ſchon zu= 
fammen, und boch ift klar, Daß die Acta-fpäter verbreitet find, als die 
Betralogie der Evangelien, daß alfo hie beiben Theile der. Schrift 
des Lucad zeitig von einander getrennt find. Darüber laflen ſich 
mancherlei Hypotheſen macen, aber ed fehlt an allen Angaben, 
um etwas Feftes aufzuflelen. Denken wir und, ed fei eine be= 
ſtimmte Tendenz gewefen, mehrere. Bücher ven der Art der Evans 
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gelien zufammenzuftellen, wie denn Origened immer fo davon rebet: 
fo erklaͤrt ſich, wie der erfte Theil der Schrift des Lucas vom 
zweiten geldfet wurde, und dieſer Yeßtere deshalb viel weniger in 
Gebrauch kam, ald das. Evangelium; dem wir haben gefehn, 
daB in manden Kirchen die Acta erft hinter den Fatholifchen 
Briefen fanden, fo daß fie gleihfam als eine Einleitung zu ben 
paulinifchen Briefen betrachtet wurden. Nirgends iſt die Orbnung 
fo, daß beide Schriften bed Lucas zufammenftänben. 

Mad die Ueberfchriften der Evangelien betrifft, fo haben 
wir eine Ausfage de3 Chryſoſtomus 1), daß Die vier Verfaſſer 
ihren Schriften ihre Namen nicht vorgeſetzt haͤtten, woraus folgt, 
daß die Beilegung der Namen zu den Schriften ſchon ein zwei⸗ 
ter Act, ein Urtheil der Tradition ſei, woraus aber nicht folgt, 
daß dieſelben nicht authentiſch ſein koͤnnten. Auch in der Zuſchrift 
des Lucas ſteht der Name des Verfaſſers nicht. Nun fragt ſich, 
woher der Name svayyeisov Tommt, und was er eigentlich 
bedeutet. Wir müflen uns hierbei von unfrer Gewöhnung, evay- 
yelıov als eine Lebensbeſchreibung Chrifli anzufehn, ganz losmachen; 
denn weder in der Etymologie ded Wortes noch in feinem neu⸗ 
teftamentlichen Gebrauche liegt eine Beziehung darauf. Paulus 
redet von „feinem Evangelium”; das ift aber weder ein Buch 
über dad Leben Chrifli noch ein mündlicher Vortrag barüber; 
fondern es ift.dies beide: das ihm anvertraute Amt, die Berfühnung 
durch Chriftum und das Reich Gottes zu prebigen, und ber Sn: 
halt veflen, was er prebigen follte; beides bald ganz ald Eins 
gedacht, bald aber dad Eine überwiegend. Das Verbum evay- 
yekiteodes ift dann die Thätigkeit in biefem Auftrage. Und fo 
ift denn dad Wort im Allgemeinen, etymologifch betrachtet, nichts 
Andres, ald eine Botfchaft in Beziehung auf .dad Reich Gottes 
in Chriſto. Etwas anders geflaltet fi die Sache Ion, wenn 
wir auf den Ausdruck svayysisorys?) fehn, welcher ald Bezeich⸗ 


1) Chrysost. homil. 1. in ep. ad Rom. 
2) Act, 21, 8. Epbes. 4, 11. 2. Tim. 4, 5. 
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nung einer gewiflen Thätigkeit in der chriftlichen Kirche vorkommt, 
unterfchieden von Apofteln, Propheten und Aelteften; und fp wird 
auch fehon eine beftimmte Perfon durch dieſe Bezeichnung ihrer 
Sefchäftsführung von andern gleihnamigen Perfonen unterfchieden. 
Da muͤſſen wir allerbingd eine befondere Gefchäftäführung uns 
denken, eine überwiegend erzählende Verkuͤndigung, bie ein 
nothwendiged Supplement zu der eigentlih apoflolifchen war 
für die Gegenden, wo ed Feine oder wenig Augenzeugen bed Le⸗ 
bens Chrifti gab. Die Apoftel berufen fih auch an außerpaläfti- 
nifchen Orten bei ihrer erften Verkuͤndigungsrede auf die Thaten 
Chriſti als Allen bekannt; dies konnte da geichehn, wo eine zahl: 
reiche Subdenfchaft war, Die boch immer in Verkehr mit Serufalem 
ftand. Wo das aber nicht war, da mußte Etwas an die Stelle 
beffelben treten; und ba iſt es fehr natürlih, daß ed dafür bes 
fondere Perfonen gab, für die man jenen Namen wählte. So 
laßt fich alfo fehr gut denken, daß der Ausdruck hernach auch für 
Schriften gebraucht ift, die nur daſſelbe leiften follten, was vorher 
dieſe Erzählung geleiftet hatte. Ob nun aber die Verfafler, wenn 
fie, wie Chryfoftomns fagt, ihre Namen ihren Schriften nicht vorge⸗ 
feßt hatten, doch denfelben fchon felbft die Bezeichnung euvayyelcor 
gegeben haben, ift sine andere Frage. De Wette vermuthet bad 2), 
Aber daB Evangelium Matthäi fcheint entfchieden bagegen zu fprechen; 
denn hätte der Verfafler dad Ganze suayyediro» genannt, fo hätte 
er nicht unmittelbar darauf mit Bißkos yeveosuc "Ircou Kgıorov 
anfangen können, ohne hinzuzufügen, daß dies nur eine pattielle 
Ueberfchrift fein follte. . 

Käthfelhaft ift in der Ueberfchrift aller 4. Evangelien der Ge⸗ 
brauch des xara, das mit dem Namen des Verfaſſers ganz un: 
gewöhnlih iſt. Schmidt erklärt ed ald den Genitiv umfchrei- 
bend, indem die urfprüngliche Ueberſchrift: sdayyeAcov "Inoov 
Xororov gewefen fei, und man ben zweiten Genitiv nicht hinzu⸗ 
fügen wollen, fondern umfchrieben habe 2). Dagegen fpricht aber 


{) De Wette's Einl. $. 32. 2) Schmidts Eint. 5, 10. - 
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Marc. 1, 1., wo suayyeisov offenbar noch den Sinn: „Bere 
fündigung von Chrifto‘ hat, wobei e8 unpaſſend gewefen wäre, 
wenn der Verfaſſer ed unmittelbar vorher in der Ueberfchrift in 
anderm Sinne gebraucht hätte. Wenn damals, ald Juftin fehrieb, 
unfre Evangelien ſchon in ihrem jeßigen Zuftande vorhanden 
gewejen find, fo müffen fie doch diefen Titel nicht gehabt haben, 
denn fonft Hätte er fie nicht immer ald anorynnovevuara ray 
unooroiwr ctitirt. Was zarc betrifft, fo ift merkwürdig, daß 
auf diefelbe Weife ed suvayyelıor #a9” "Eßpwiove’ heißt, wo es 
nicht Bezeichnung des Verfaffers fein Fann. Gehn wir von bies 
fem Puncte aus und fagen, daß wir vermuthen müflen, daß 
diefe Ueberfchriften erft entflanden find in Beziehung auf Diele 
Sammlung der 4 Evangelien für fih: fo läßt fich erflären, wie 
xara entſtanden ift in feiner eigentlichen Bedeutung : secundum, 
indem evayyelıov die mehr hiftorifche Art der Verkuͤndigung von 
Chrifto bedeutet. Denken wir uns nemlich einen ſolchen evay- 
yslıorys, fo trug diefer Nachrichten aus dem Leben Chrifti vor, 
doch nicht um ein hiftorifhed Ganzes zu geben, jondern nur in 
einer Reihe von einzelnen Erzählungen, wie ed die Gelegenheit 
mit fich brachte, fo wie Etwas aud dem lehrenden Vortrage da⸗ 
durch zu erläutern war. Nun aber war boch der gefchichtliche 
Bufammenhang diefer einzelnen Erzählungen in dem Leben Chrifti 
felbft gegeben; alfo mußte auch ſchon in den bloß Hörenden bie 
Tendenz fein, biefen Zuſammenhang zu fuchen, fie mußten ihn 
voraudfeten. Eine ſolche gefchichtiiche Zufammenfaffung Tonnte 
nun als dieVotalität der Nachrichten ded evayyskıaıyg betrachtet 
werben, und das ift dad euayyeisonr. So konnte man fagen: 
10 sUnyyelıov aura Mordaiov, d. h. nach der Weife, wie es 
Matthäus vorgetragen. Diefer Ausdrud iſt immer zweideutig, 
er kann bedeuten, daß Matthäus es verfaßt.habe, oder, daß ed 
nah feiner Erzählung gefchrieben fei; aber immer wirb auf, 
feine Auctorität zurüdgegangen. Offenbar fest aber dieſer Aus⸗ 
drud fchon mehrere aͤhnliche Schriften voraus und kann alſo 
nur in Beziehung auf die Sammlung entflanden fein. Bier 
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giebt ed noch Gegenftände der Unterſuchung, die der Behandlung 
im Einzelnen müffen vorbehalten bleiben. 
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Alle Interpunction, als grammatiſches Urtheil, alle Abthei- 
lung, alle Notizen in Webers und Unterfchriften gehören alfo nicht 
zur urfprünglihen Schrift. Was nun aber den Bert felbft 
betrifft, fo if eine ausgemachte Thatfache, daß ed in bemfelben 
Differenzen in großer Menge giebt. Es hat allerdings eine 
Zeit gegeben, wo man dies für unverträglich mit der Art hielt, 
wie man ſich die Infpiration des neuen Teſtaments dachte; aber 
der Augenfchein hat died widerlegt, und die Theorie muß ſich 
darnach bequemen und zugeben, daß fich das N. T. nad) demfel⸗ 
ben Geſetz vervielfaͤltigte, wie andere Buͤcher. 

Wenn wir die Frage aufſtellen — nicht um Principien der 
Critik daraus abzuleiten, ſondern um das Thaͤtſaͤchliche aufs 
Heine zu bringen —, welches das ſicherſte Mittel wäre, diefe Difz 
ferenzen wieder zu rebuciren: fo wäre ed bas, wenn man. die 
Urfchriften hätte und damit jebe Eopie vergleichen koͤnnte. 
Died aber liegt außer der Möglichkeit, denn ‚nicht nur giebt es 
von keinem neuteflamentlihen Buche die Urfehrift, -fondern es 
sehn auch nicht einmal unfre Nachrichten bis auf die Urfchriften 
zurüd, von beren Schidfalen es gar Feine Erzählungen giebt. Die 
Nothwendigkeit ift aber natürlich vorhanden, daß die Abfchriften 
definitiv von den Urfchriften herrüßren, daß alfo die neuteftament- 
lichen Bücher müffen vervielfältigt fein, ehe die letztern verloren 
gegangen find. Aber ed wäre ganz falfh, wenn man denken 
wollte, daß von Anfang an ein critifches Beſtreben über die Ver⸗ 
vielfältigung gewacht habe. Denn dad würde fich in’ jener erften 
Beit darin haben ausſprechen muͤſſen, Daß auch .bie Abfchriften 
„aus ber zweiten und dritten Hand mit den Urfchriften. verglichen 
worden wären, und Davon würde gewiß irgend eine Notiz übrig 
geblieben fein. Auch bie Werthſchaͤtzung der neuteflamentlis 
hen Schriften iſt in.der Zeit vor der Sammlung erft allmahlig 
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bi8 auf ihre größte Höhe gelommen. Wenn wir die apoflolifchen 
Briefe ald die früheften Producte anfehn, was fie doch wahrfchein- 
lich find: fo waren diefe an einen beflimmten Kreid gerichtet, 
und ed läßt fich gar nicht denken, daß irgend ein Apoftel den 
Gedanken gehabt hätte, daß feine an eine Gemeinde oder eine 
Perſon gerichtete Schrift für bie ganze Ehriftenheit follte beflimmt 
fein. Bon einer folchen prophetifchen innern Anfchauung findet 
fih keine Spur. Die Gemeinden und Perfonen, an welde folche 
Briefe gerichtet waren, fahen diefe nafürlich ganz einfach als die 
ihrigen an. Nun war ed natürlich, daß ein gewiſſer Werth 
Darauf gefeßt wurde, eine ſolche Schrift zu haben, weil dies ein 
näheres Verhaͤltniß zu einem apoflolifhen Manne vorausfebte, 
befien Andenken wohl dur Vorleſen von Zeit zu Beit lebendig 
erhalten wurde. Dabei find wohl zum Privatgebrauch die erften 
Abfchriften gemacht, aber ohne daß man daran dachte, andere 
als die gewöhnlichen Negeln dabei anzuwenden; und fo entftan= 
den gewiß ſchon fehr frühzeitig, ehe Sammlungen gemacht wur: 
den, Differenzen im Xert. 

Einige merkwürdige Beifpiele verfchiedener Lesarten finden 
fih bei Clemens Alerandrinus. Go führt erMat. 5, 10. 
fo an: uoxcoroe ol dedimyrevor Evensy Öınaıoovvys, Orı avrol 
vlol HsoV xAngYoorsaı und giebt ald Abweihung an: uaxd- 
oros ol dedımyrevor Uno Tyjg Ötuaroovvns, Os avrol Loovyrar 
seisıoı, nal nanadıoı ol dedimyrevor Evsxa 2uod, öri EEovos 
zönov onov od dinyIroovzer!). Diefe Aenderungen und Zus 
füße bezeichnet Clemens ald Abweichungen von feiner eignen Hand⸗ 
ſchrift; aber er felbft hat in feinen Eitaten folche Verfchiedenheiten 
von unferm Text; Mat.6,33. Iyreire nowrov vyv Puoıleiay etc. 
giebt er ganz anderd: aissiode Ta neyala zul Ta zunga Univ 
wooorsdnoeta.?), Das ift noch dazu eine fo befannte Stelle, 
die gewiß viel gebraucht worden ff. Ebenfo giebt es Fleinere 


{) Clem. Alex. strom. lib. IV. pag. 490. ed. Sylburg. 
2) Strom. lib. J. pag. 926; vergl. dagegen Paedag. lib. In. pag. 198. 
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Abweichungen, die boch auch nicht unbedeutend find, fobald man 
fie von Seiten: der Abficht betrachtet, die Sprache zu verbeflern 
oder zu erflären; fo Mat. 10, 42, flatt noszesov wuyeov bei 
Clemens: sroryorov yuxgov vdareg?). 

Ueber ſolche abfichtlihe Aenderungen zur Verbeſſerung des 
Textes vergleiche De Wette $. 36.— Auch, Origenes klagt 
fchon über bedeutende VBerfchiedenheiten in den Handfchriften und 
fchreibt fie theild der GeYupin der XAbfchreiber zu, theild der corur 
derfelben in Beziehung auf die Sprache, ja auch dem Privatmeinungd- 
Intereffe. Er fagt: Jetzt ift offenbar die VBerfchiedenheit der Hands 
fchriften fchon fehr groß, fei es nun aus Nachläfligkeit der Ab⸗ 
fhreiber, fei es aus ber Kühnheit Einiger in fehlechter Berichtigung 
bed Gefchriebenen, ober fei eö daher, daß Einige Dad, was ihnen 
beffer gefiel, in der duogYworg hinzugefegt oder hinweggenommen 
baben?). Der Ausdrud dıooYwosc fanıı Zmeierlei bedeuten: die 
dem Abfchreiben vorhergehende Zurichtung einer Handfchrift zum 
Abfchreiben und die Vergleihung des Abgefchriebenen mit der Urs 
fohrift nebft den dabei vorgenommenen ‚Berichtigungen. Nun 
denkt man gewöhnlich nur an das Erftere, aber ich weiß nicht, 
ob mit Recht; nach der Stelle des Origenes fcheint es vielmehr 
das Zweite zu bedeuten, es find superscriptiones, bie der gemacht 
bat, welcher die Abſchrift mit der Handfchrift, wovon fie genom⸗ 
men war, verglich, wobei Conjecturen flattfinden Fonnten. 

Die älteflen Differenzen, von denen wir beflimmte Notizen 
haben, find die, welche Xertullian und Epiphanius aus dem 
Marcion?) anführen. Da findet fih nun, daß beide in ihrem 


Inrerie vv Baoslsiav vov Head, zul Ta Tüg Teopie ngaotedyoeran Unis 
und Strom. IV. p. 488. Syrene ReWLor mV. Raoıisiar ro⸗ veuo 
za} 779 disamovınv Tara va neyala' va di ningd sal nepl Tov Pior, 
Tuura np00rednoeTaL — 

2 Clem. Al. Quis dives salv. 31. on nadyejv norioag eig — 
Tod NoTnps09 yuygov vdaros, Tor Moor ovx dnollotı. 


2) Origen. comment. in Matıh, XY. T. III. p.671. nl De Wette 5. 3. 
3) Bol. De Wette 6. 34. .. 
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Urtheile über diefe Differenzen gar nicht einig find. Der Eine 
fagt , den Brief an Philemon habe Marcion ganz unverändert 
gelaflen, der Andre, er habe ihn ganz verberbt; Zertullian bezeich- 
net in ben Briefen an bie Teffalonicher nur Beine Verfälfchungen, 
Epiphanius nennt fie ganz verberbt; ebenfo verhält es ſich mit 
dem Philipperbriefe Drigenes fagt, daß Marcion den Schluß 
des Nömerbriefd ganz abgefchnitten habe; darin ift aber Feine 
dogmatifhe Vendenz zu bemerken, ed muß alfo an den Hand⸗ 
fhriften gelegen haben, die Marcion hatte. Ob nun Xertullian 
andere Handfchriften des Marcion gefehn hat, ald Epiphanius, 
oder ob vielleicht die Handfchriften der Marcionitifhen Sammlung 
überhaupt variirt haben, ift nicht auszumachen. So viel ift ge⸗ 
wiß, daß fehr viele Berfchiedenheiten darin vorkommen, die durchs 
aus nicht abfichtlich fein können. Auf ſolche alfo, in denen eine 
antijudaifirende Abfiht erkennbar, müßte man einen hohen Werth 
legen, weil der Zert ded Marcion von einem fo hohen Alter ift. 

Bei den Aenderungen, wovon Origenes oben berichtet, if 
ſchon ein Einfluß der Critik fichtbar, fo wie aus dem Clemens 
ein gloffirendes Verfahren, analoge Zufäße zu machen, erhellt. 
So können von dieſen Zuſaͤtzen manche aud den Anwendungen 
entflanden fein, die vielleicht in öffentlihen Vortraͤgen gemacht 
wurden, und die nachher Semand in den Text hineingetragen hat; 
woraus freilich hervorginge, daB eine fo gar große Ehrfurcht vor 
den apoftolifchen Schriften nicht kann gewefen fein. Wir haben 
alfo aus diefer Zeit Veränderungen ded Textes von breierlei Art: 
Serthümer aus Mangel an Sorgfalt, Srrthümer, die auf Veran: 
laffung theils folcher Fehler theild einer urfprünglichen Nachläflig- 
feit Durch Anwendung der Critik entflanden fein koͤnnen (diogdwoss), 
und Irrthuͤmer durch Vermifchung von Anderem mit dem Urfprüng- 
lihen. — Wenn man nun bier zu fehr den Unterfchieb zwifchen 
dem Abfichtlihen und Zufäligen urgirt, fo kann leicht etwas 
Uebertriebened hineintommen. Es liegt noch Etwas zwifchen 
beidem, nemlich die Aenderung mit Wiflen und Willen, aber ohne 
eine beſtimmte Abfiht. Nur im Intereſſe von häretifchen Par: 
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theien mag ſolche Abſicht den Aenderungen zum Grunde gelegen 
haben. Sonſt hat Jeder ſeine Veraͤnderungen wohl nur fuͤr 
ſeinen Privatgebrauch gemacht, denn außerdem war ja keine Ver⸗ 
anlaſſung, Etwas zu veraͤndern. Bei groͤßern in ſich abgeſchloſ⸗ 
ſenen Partheien gab es aber allerdings eine ſolche, nemlich, um den 
in der katholiſchen Kirche gewoͤhnlichen Text außer Gebrauch zu 
ſetzen. — Eine ſpaͤtere Stelle bei Hieronymus deutet ebenfalls 
auf Veraͤnderungen in Handſchriften hin, die mit Wiſſen und 
Willen gemacht waren; er ſagt nemlich: „Ich uͤbergehe die Hand⸗ 
ſchriften, die man unter dem Namen des Lucian und Heſy⸗ 
chius kennt, denen aber nur die verkehrte Streitſucht weniger 
Menſchen einen Werth beilegt Y.“ Hier iſt allerdings eine Spur 
von Veraͤnderungen im Text, die eine beſtimmte Claſſe von Hand⸗ 
ſchriften conſtituirten, und auf die ein gewiſſer Werth gelegt 
wurde. Aber man kann, was Hieronymus ſagt, nur von Privat⸗ 
‚ leuten (pauci homines) verſtehn, und keineswegs waren dieſe 
Veränderungen. in gewiflen Provinzen einheimifch, noch hatten fie 
großen Einfluß. 
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Wenn wir nun died fo in feinem natürlihen Verlaufe be« 
trachten, fo kommen wir auf den gegenwärtigen Beftand unfers 
handſchriſtlichen Textes. 

Es giebt noch eine ſehr große Menge von Abſchriften der 
neuteſtamentlichen Buͤcher aus verſchiedenen Zeiten, die ſich von 
einander bedeutend unterſcheiden. Die in den critiſchen Appara⸗ 
ten mit Buchſtaben bezeichneten Handſchriſten ſind mit Uncialen 
geſchrieben, die mit Zahlen bezeichneten mit Curſivſchrift feit dem 
10. Jahrhundert. Der Differenz des Alterd wegen muß man 
dies ald zwei verfchiedene Glaflen anfehn. E3'ift aber eine Mög: 
lichkeit, daß doc der Werth einer Curfiohandfchrift größer ift, 
ald der einer Uncialhandfchrift, denn bie erfiere kann von einer 


1) Hieron. praef. in IV. Evang. ad Damas.; vergl, De Wette $.:39. 
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Uncialhandſchtift abgefchrieben fein, die. weit befler und älter war 
ald die, wovon die leßtere copirt ward. Diefer Umftanb ift es 
eigentlich, ber zu einer fehr kuͤnſtlichen Behandlung dieſes Gegen⸗ 
ſtandes Beranlaffung gegeben hat. 

Nach dem, was fchon Über ältere Verſchiedenheiten im Text 
gefagt ift, muß es natürlich erfeheinen, daß die Differenzen feit 
ber Zeit, wo die Bücher als Sammlung in den Kirchen gebraucht 
und vervielfältigt wurden, auch auf außerordentliche Weile fich 
vermehrt haben. Die diopdmn:c zwar hatte den Zweck, die durch 
dad Abfchreiben entflandenen Fehler zu vermindern; denken wir 
aber, daß zur Wervielfältigung. in größerm Maaßſtabe gleichzeitig 
mehrere Abfchriften verfertigt wurden, indem Einer vorlad, Meh- 
rere fchrieben, fo ward dad berichtigende Verfahren fchwieriger, 
und die Fehler häuften fih. Nimmt man dazu, daß andy Hand⸗ 
fhriften zum Abfchreiben gebraucht wurben, welde in fleißigem 
Privatgebraudy gewefen, und in denen Manches am Rande ge: 
ſchrieben war, theilä als Berichtigung einer offenbar verfälfchten 
Stelle theild als erflärender Zuſatz: fo Eonnte es leicht kommen, 
daß ein minder kundiger Abfchreiber alled bied in den Zert hin⸗ 
einnahm, fo daß diefe gloſſirenden Beränberungen eine neue Quelle 
von Differenzen waren. J 

Es giebt verſchiedene Mittel, die vorhandenen Handſchrif⸗ 
ten nad ber ſehr verſchiedenen Zeit, worin jede geſchrieben 
iſt, zu claffificiren. "Alte Handſchriften zu leſen, iſt bekanntlich 
eine eigenthuͤmliche Fertigkeit, wozu ein gewiſſer Grad von 
Uebung gehoͤrt; ebenſo iſt es eine eigne Kunſt, ihr Zeitalter 
zu beſtimmen. Dies iſt, was man mit dem Ausdruck Palaͤ⸗ 
ographie zu bezeichnen pflegt. Die Kennzeichen liegen theils 
in den Schriftzeichen, theils in ber Art und Weile, den Zert 
zu behandeln, iheild in ben Material, worauf er gefchrieben 
if. Iſt z. B. auf Leinenpapier geſchrieben, fo Tann die Hand⸗ 
ſchrift nicht älter fein, als bie Erfindung diefed Papierö; Die auf 
Baummwollenpapier finb ſchon älter, am alteften bie auf Pergament, 
doch wurde dies auch noch gebraucht, als man ſchon Papier kaunte. 


Einl. ins R. T. 7 


Das befte Kennzeichen bleiben. immer bie Schriftzeichen, und dar- 
nach hat man fie abgetheilt. Wir haben noch Handſchriften, die 
älter find, ald die Stichometrie, ohne Wortabtheilung, Accente 
und Snterpunction, andere mit Zeichen ber Stichometrie, andere, 
wo bie Snterpunction an die Stelle der Stichometrie getreten iſt. 

Zu der 1ften Elaffe gehören: 

1. Der Codex Alexandrinus (A.), in England befindlich, 
dad ganze A. und N. 2. enthaltend mit einigen Lüden, von 
Moide am Ende ded vorigen Jahrhunderts als Facſimile abgedrudt. 

2. Der Codex Vaticanus (B.), das A. u. N. T., lebteres 
mit Lüden. — Beide Codices find ohne Accente und Interpunc⸗ 
tion, bie fich nur bei fchwierigen Stellen, offenbar aus fpäterer 
Zeit, findet. Der Cod. A. hat aud die Ältern Hauptflüde ber 
Evangelien, welde unter dem Namen zizios bekannt find; ber 
Cod. B. andre Abfchnitte, verfchieden von denen des Eufebius 
und Euthalius. 

3. Der Codex Ephraem (C. ‚ ein cod. rescriptus, fehr un 
volftändig im A. T., auch im N. T. mit Lüden. 

Diefe 3. Codices find die dlteften; Einige feßen fie ind Ste, 
Andre ind 4. Sahrhundert. Sn Montfaucom’s palaͤographiſchem 
Werke find Schriftproben aus ihnen. 

4. Später befannt geworben ift der Codex Z., ber fih in 
Dublin befindet und einen Theil des Evang. Matthaͤi enthält; 
er ift von Barret im Facfimile herausgegeben. 

Die 2te Claffe bilden die Handfchriften aus den Zeiten 
der Stichometrie. 

1. Der Codex Cantabrigensis (D. ), nur bie Evangelien und 
die Apoftelgefchichte, mit einer Altern Iateinifchen Ueberfegung zwi: 
fehen den Zeilen. Er ift vielfach unterfucht, neuerdingd von Dav. 
Schulz in einem Programm, ber ihn in weit fpätere Zeit ſetzt, 
als andere Gritifer, die ihn fehr hoch flellen. Er iſt dadurch merk⸗ 
würdig, daß er mehrere von den alten Abweichungen von unferm 
Tert enthält, die fich bei Clemens Aler. ſinden. hacſimite von 
Kipling in Cambridge. 
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2. Codex Claromontanus, auch mit D. bezeichnet, weil er 
eine Art Ergänzung bes Cantabrigiensis enthält, nemlich nur bie 
paulinifhen Briefe, flihometrifh mit Accenten und Iateinifcher 
Ueberfeßung. 

Bon derfelden Art, nemlich latinifirend, find bie übrigen 
ftihometrifchen Handfchriften; dahin gehören zwei, welche mit E. 
bezeichnet find, nemlich 

3. Codex Laudijanus, bie Apoftelgefchichte enthaltend, mit 
den Euthalifchen Abfchnitten, ohne Accente, und 

4. Codex Sangermanensis mit den paulin. Briefen, jebt all« 
gemein für eine Abfchrift des Claromontanus gehalten. 

9. Codex Augiensis (F.), die paulin. Briefe enthaltend, eben⸗ 
falls mit lateinifcher Weberfeßung, die Wörter ſchon mit Yuncten 
abtheilend, gewöhnlich in das 9. Jahrh. geſetzt. 

6. Codex Boernerianus (G.), mit lateinifcher Interlinearvers 
fion. Die Stichen find bier fhon zufammengefchrieben, jedoch 
mit größern Buchſtaben bezeichnet. Ohne Actente, aber interpun- 
girt. Enthält die yaulin. Briefe, 

7. Codex Coisliniamus (H.), nur Fragmente der paulin. Briefe. 

Die 3te Elaffe umfaßt Handfchriften wieder ohne Spuren 
der Stichometrie, die nur von geringerm Werthe find, und von 
denen Feine das ganze N. T. enthält. Hierhin gehören: Codex 
Basiliensis, ebenfalld mit E. bezeichnet, nur bie vier Evangelien, 
aber fehr luͤckenhaft, enthaltend; Codex V., im Evang. Johannis 
abgebrochen und von einer jüngern Hand fortgefegt; Codex Cy- 
prius, fonft Colbertinus (K.), mit den Evangelien; Codex M, 
ebenfalls mit den Evangelien ; eine von den Handſchriften Mat⸗ 
thaͤi's, die er mit g. bezeichnet, die paul. und kath. Briefe ent⸗ 
baltend, mit Scholien, die in Curſivſchrift gefchrieben find, fo daß 
man fieht, daß die Uncialen audy noch neben ber Gurfivfchrift ges 
braucht wurden. Man könnte darans fchließen, daß felbft Hand⸗ 
ſchriften mit Uncialen aus einer Zeit waren, wo fchon lange die Curſiv⸗ 
ſchrift befannt war; aber dies ift doch nicht wahrfcheinlich, fonbern 
jener Codex muß wohl aus einer Zeit fein, wo noch beide Schrift⸗ 

7* 
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arten gewöhnlich waren, denn bie mühfame Uncialfchrift wird 
man gewiß nicht angewendet haben, wo fie nicht gebraͤuchlich war. 
Er fieht alfo an der Gränze beider Perioden, nemlich im 10. Jahrh. 

In Berlin befindet fi) der Codex Ravianus, von dem Pap⸗ 
pelbaum nacgewiefen hat, daß er unddht und aus einem ge- 
drudten Texte nachgemacht ift. 

Nun folgt eine große Menge von Hanbfchriften auf gewöhn- 
lichem Papier in Eurrentfchrift, in welchen fich die Mannigfaltig- 
feit des Textes fehr gefteigert bat. 

Daß folche offenbar jüngere Handſchriften doch getrene Co⸗ 
pien von fehr alten fein können, if ein Motiv, die Unterfuchung 
über dad Alter ber Ledarten auch in diefes Gebiet bineinzuziehn, 
um zu beurtheilen, wornach die Handfchriften unter fi zu claflifie 
ciren wären. Died gehört aber in die Difeiplin der. neutefla- 
mentlihen Eritit, und kann daher hier nicht behandelt wer- 
den. Nur daB gehört hierher, was die Vorausſetzungen jener 
Critik enthält und den Thatbeſtand angiebt, welcher den darauf 
bezüglihen Hypothefen zum Grunde liegt. Ehe wir darauf eins 
gehn, müflen wir zuerft eine fo zu fagen natürliche Geſchichte 
bes Zertes conftruiren. 


28 

Die urfprünglice Vervielfaͤltigung ber einzelnen neutefla= 
mentlihen Bücher müflen wir uns als Privatſache denken von 
Leuten, die auf Reifen neuteflamentliche Schriften fanden , die 
fie in ihrer Heimath nicht Fannten und deshalb abfchreiben ließen. 
Denn ein urfprünglich abfichtliched Verfahren kaun man fich des⸗ 
halb nicht denken, weil es damals noch feinen allgemeinen firchlichen 
Sufammenhang gab. Wenn eine Gemeinde einen apoftolifchen Brief 
batte, ſo wurde er treu. bewahrt unb durch Vorlefen von Zeit 
zu Beit in .die Xradition übertragen. Beſondre Abfchriften wur⸗ 
den davon nicht gemacht; höchftend Tann man fi denken, daß, 
wenn eine Gemeinde in einer. größern Stadt viele Fleinere Neben⸗ 
gemeinben unter fich hatte, ſich dann bie Nebeugemeinden Abfchrif- 
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en dieſer Briefe verfchafft haben. Dabei muß nun die Sache 
ihren natürlihen Gang gegangen, und durch Verſehen Verſchie⸗ 
denheit im Texte entitanben fein. 

Wenn nun an einzelne Gemeinden und einzelne Mitglieder 
Schriften von anderwaͤrts gelommen waren, fo entſtand auf biefe 
Weife, ein erweiterted Vorleſen, und von daher datirt fi dad 
bäufigere Abfchreiben. Es ergiebt fich von felbft, wie die kirchlichen 
Metropolen dabei Eentralpuncte bildeten, in denen fich neutefla= 
mentliche Schriften anfammelten, und von denen bie Vervielfaͤl⸗ 
tigung ausging; und fo entfianden die Notizen von der Differenz 
der Sammlungen in den Gemeinden, weßwegen einzelne Bücher 
angenommen oder wicht angenommen wurden. Wenn wir nun 
denten, daß von biefen Puncten aus in dem Maaße, als die 
Sammlung fi vergrößerte und allgemeiner wurbe, die Verviel⸗ 
fältigung nach einem größeren Maaßſtabe gefchah, fo ift Mar, daß 
von jebem biefer Puncte and ein gewifler gleichförmiger Text fich 
verbreitete. Offenbar find in manchen Provinzen durch die locale . 
Ausſprache und Berfchiedenheit der Schriftzeichen Fehler entſtan⸗ 
den, die es in andern nicht gab; fo läßt fich denken, daß conftante 
Differenzen fi) einfanden. Nun fragt fih, ob man Urſache hat, 
anzunehmen, baß eine critifche Vergleichung verfchiedener Texte 
aus andern Provinzen beim Abfchreiben zum Grunde gelegen 
hat. Wir haben an Clemend Alex. und Origened gefehn, daß 
allerdings die Critik fehr. zeitig erwachte; aber es laßt fich gar 
nicht fangen, daß biefe critifchen Bemühungen dad Gefchäft des 
Abichreibend unter. ihre Direction nahmen, fondern ed war nur 
gelehrte Beurtheilung einzelner Stellen, ohne daß eine Behand: 
lung bed ganzen Tertes von critifcher Anficht aus flattgefunden 
hätte. Beim Abfehreiben lag gewiß nur die Auctorität einer 
Handſchrift aus einer angefebnen Gemeinde zum Grunde, worauf 
dann die dröpdwors folgte. Nun gab es aber außerdem auch) 
Eremplare zum Privatgebrauch bei vornehmen Chriflen; und Dies 
war nicht etwad Ungewöhnliches, ſondern es gehörte, wie wir 
aus dem Tadel bed Chryfoftomus fehn, zum Lurus, fi) befonderd 
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ſchoͤn geſchriebene Handſchriften von neuteſtamentlichen Büchern 
zu verſchaffen. Und auf dieſem Gebiete konnte weit eher eigent⸗ 
lich critiſche Behandlung des Textes zu Stande kommen 7). 

Bei der großen Menge der ſpaͤtern Handſchriften, welche, die 
Lectionarien mitgerechnet, mehrere Hundert betragen, bleibt im⸗ 
mer ein Hauptunterſchied, den wir ſchon bei den aͤltern Codices 
bemerkt haben, die Verwandtſchaft mit dem lateiniſchen Texte 
auf der einen, und der rein griechiſche Text auf der andern Seite. 
Man kann auch aus andern palaͤographiſchen Kennzeichen Schläffe 
auf die Gegend machen, in der eine Handſchrift geſchrieben iſt. 
Einige der bedeutendſten ſind offenbar in Egypten geſchrieben. 
Nun war Alexandrien in jener Zeit der Sitz der grammatiſchen 
Studien, und daraus laͤßt ſich die Vermuthung bilden, daß dies 
einen vorzuͤglichen Einfluß auf den Text des neuen Teſtaments 
gehabt; aber wenn man annimmt, daß der Vaticaniſche Coder 
auch in Egypten geſchrieben i , fo ſcheint dad doch nicht der 
Fall gewefen zu fein, denn der Zert deffelben verräth gar nicht 
die Hand eined grammatifchen Abfchreibers oder Verbeſſerers. 


g. 29. 


Nun wollen wir bie. verfchiedenen Hypotheſen betradyten, 
die man gemacht hat, um fich die Aufgabe der Gritif des neute- 
flamentlichen Textes zu erleichtern. 

Die Aufgabe ift eigentlih, daß man fuchen foll, die jeßigen 
Lefer fo viel wie möglich in die Stelle der urfprünglichen Lefer 
zu verfegen, d. 5. den Text der Urfchrift wieder herzuftellen. 
Dazu muß man bad Vorhandene vornehmen, um aud den ver⸗ 
ſchiedenen Kesarten nach beflimmten Grundfägen auszuwählen 
und, mo alle Codices Falfches haben, nach der größten Wahr: 
fcheinlichkeit zu ändern. Bei der Wergleihung ber verfihiedenen 


1) Erfier Entw.: Auf diefe Erempfare im Privatgebrau Tann eher 
kritiſche Autorität einen Einfluß gehabt Haben. Damit flimmt auch die 
Art, wie Hieron. fi) über Hesych. und Lucianus äußert. 
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Lesarten fommen nun zwei Regeln mit einanber in Streit, nem: 
lich, die Stimmen zu. zählen, und fie abzumägen, und die Auf: 
gabe der Critik ift, entweder zwifchen diefen beiden Regeln zu 
entjcheiden,, ober fie, mit einander auf gewiſſe Art zu combiniren. 
Um’ fie abzumägen, muß man einen Maaßftab haben, und der iſt 
dad Alter; aber es können fehr junge Codices Abfchriften von 
fehr alten, und alfo beſſer, als unfre alten, fein; fo verfchwindet 
alfo diefer Maaßſtab wieder. Wenn man aber die Stimmen 
zählen will, fo wird man in ſolche Weitläuftigfeit geführt, daß 
man fuchen muß, die Zahl abzukürzen, indem man mehrere Hand- 
ſchriften ald Eins betrachtet, und man muß darauf fehn, welche 
Codices befondere Berwandtfchaft haben, um nicht baffelbe Zeug: 
niß doppelt zu zählen. Dieb if nun befonderd die Richtung, 
welche jene Sypothefen nehmen. Get Bengel, Betftein, 
Semler hat man die Berfihiedenheiten der Lesarten phyfionomifch 
betrachtet und die Codices nach gewiflen Familienähnlichkeiten zu⸗ 
fammengeftellt. Beſonders wichtig find dabei die beiden Hypotbe- 
fen, weldye von Griesbach und Hug auſgeſtellt worben. 
Hug nimmt an, es habe. lange Zeit einen ganz unregelmä- 
Gigen Zert der neuteflamentlichen Buͤcher gegeben, wobei man 
feine rechte Sorgfalt angewendet babe, fo daß leicht willtührliche 
Aenderungen entftehen Eonnten. Dieſen Zufland nennt er xos”2) 
&xdooıs, welcher Ausdruck urfprünglic von demjenigen homeri- 
ſchen Text gebrauht wurde, welcher älter iſt, ald die Recenſio⸗ 
nen der Alexandriner ). Der Ausdruck iſt dafür fchon’ vielleicht 
nicht ganz richtig, vollends aber nicht beim N. T., . denn unter 
Exdoors verfieht man eine. Menge gleichzeitig -erfcheinender Ab⸗ 
fchriften deſſelben Textes, bei:und Ausgabe. in mehreren Exempla⸗ 
ren. Nun nimmt Hug nachher drei Recenfionen an: 1. bie Ale⸗ 
randrinifche, die er vem Hefychius zufchreibt, 2. die Conflantinopo- 
litanifche des Lucian, 3. die bes Drigene®. Go nimmt er 


1) Ueber den Ausdruck zo in Beziehung auf den Tert ber LÄX. vergl. 
De Bette Eint. ins A. T. 6. 46. 
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alfo vier Textesarten an, die eine iſt gleichſam wild, bie: andern 
find cultiviet. Allein die biftorifche Begründung biefer Hypotheſe ift 
fhwadh. Die angenommene boppelte Recenfion bes Heſychius 
und Lucian gründet fih nur auf eine Stelle bei Hieronymus, 
die wir oben ſchon angeführt Haben ?); da wird allerdings gefagt, 
daß es ſolche Recenfionen gegeben, aber daß biefe in der Kirche 
geltend gemacht worden wären, bavon ift feine Spur. : Daß es 
ferner eine eigne Recenfion des Drigenes gegeben habe, davon 
finden wir in deffen Schriften Nichts. Er beklagt ſich Aber die 
große Verſchiedenheit der Eremplare und ftellt ſelbſt einige Vers 
befferungsverfuche an, aber ohne eine Necenfion bed ganzen Vertes 
vorzunehmen. Es ift hier ein zu weiter Gebrauch von den An= 
deutungen des Hieronymud gemacht worden, "welcher hier und” dort 
fagt, daß er den Eremplaren bed Adamantius folge?); was 
fi) wohl eher auf bie Anführungen :ded Drigened bezieht. Da⸗ 
gegen ift es wohl wahrfcheinlih, daß von Eonflantinopel: aus, 
ald einer Hauptkirche, wohin Alles zufammmenfloß, ſich ein gewifler 
übereinflimmender Text in der europuͤiſch⸗griechiſchen Kirche: verbrei- 
tete; aber ebenfo müßte auch zu Antiochien, wo eine eigne Schule 
war, ein befonderer Jext geweſen fein, der in die afiatifchegriechi= 
ſche Kirche überging; nimmt man nun noch Alerandrien und Ita⸗ 
lien dazu, fo hätte man alfo auch vier Terteögeftaltungen, -und 
fo wäre das ein beftinmtes Bild, welches vonftändig genug: todre, 
wenn man ed nur verfolgen Tünnte. 

Griesbach if nicht fo ins Einzelne ‚eingegangen ; er nimmt 
aber auch drei verfchiedene Tertedrecenfionen an, ohne fie 
jedoch auf einzelne Urheber zurudführen zu wollen, fo daß es viel- 
mehr nur brei Hauptgeftaltungen :ded Textes find. Die erfte 


! 





1) Seite 96. 

2) Hieron. ad Mat. 24, 36.: quum in graecis, ‘ct maxime Adamantii et 
Pierii exemplaribus, hoc non habeatur adscriptum. Ad Gal. 3, 1.: 
hoc, quia in esemplaribus Adamantii mon babetur, omisimus Berg. 


De Wette Einfeit. in's N. T. 6. 39. 
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nennt er die occidentalifche und bafııt fie auf ben erſten Ueber⸗ 
gang der Bücher aus dem Orient nach Italien, wo denn gleich 
zu den VBorlefungen eine lateiniſche Ueberſezung nothwendig wurde; 
daher hat er ein Borurtheil fire die Acchtheit und dad Alter de 
italifhen Textes. Wenn er aber annimmt, daß bie italifche 
Recenſion ſich früher gebildet habe, ald im Orient bie Sammlung 
des anoorolos entfland: fo ift das doch zu viel bebanptet. 
Denn wenn die Bücher auch früher nad) Italien gelommen wären, fo 
hätte dies doch nur einzeln gefchehn können. Wir haben aber 
keine Rotiz von einem Borbandenfein einzelner Bücher in Italien 
älter ald die Sammlung; vielmehr ift gerabe der italifhe Text 
am aͤhnlichſten dem der jüngften folcher Sammlungen in der gries 
chiſchen Kirche. Daun muͤſſen wir doch noch unterfeheiden das 
Hinüberfommen der neuteflamentlichen Bücher nach Stalien und 
dad Entfichen eines befondern Textes in Webereinftimmung mit 
einer Lateinischen Ueberfegung. Denn fo lange das Chriſtenthum 
in Stalien noch nicht überwiegend herrſchte, war eine Iateinifcye 
Ueberfegung gar nicht nothwendig, weil dad Griechifche in den 
größeren Städten befannt war. Wenn man aber auch dad große 
Alter diefer Recenfion zugeben wollte, ſo würde daraus für den 
Werth derfelben Nichts folgen. - Denn ed würde nur ein Xert 
gewefen fein, wie Hug feine so.su7] Exdooıg beichreibt, aus Privats 
fammlungen entflanden und ganz unregelmäßig. So mußte 
denn auch die Unbelanntfchaft mit einem andern Zerte das Ein: 
ſchleichen von Fehlern und Gloſſen erleichtern ). Alfo können 
wir diefen italifchen Zert, wenn er auch fehr alt wäre, doch nicht 
böher ſchaͤtzen, ald bie. wow Exdoosz bei Hug. 

Die beiden andern Recenfionen Tnüpft Griesbach nun mit 
Recht an ben überwiegenden Einflug von Alerandrien und 
Conftantinopei?)., Wie nun aber zu ertennen If, was als 


1) Erf. Entw.: nur bie firengeren Hebraisinen möchten als Acht anzu» 
fehen fein. 

2) Erf. Entw.: alfo im Gegenfage zu Hug an bie Oeffenilichkeit und 
den klerilaliſchen Eiufluß. 
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alerandrinifcher Text zufammengebört, und was als conflantino- 
politanifcher, ift fehr fehwierig und immer unfidyer, weil ed an 
binreihenden Datis fehlt, um das Baterland der Handſchriften 
andzumitteln. Daher hat ſich Griesbach vorzüglih an tie Schrif: 
ten der Kirchenväter aus biefen verfchiedenen Provinzen und an 
die alten Ueberfehungen gehalten. (Sch habe von dieſen Ueber- 
fegungen nicht beſonders gehandelt, weil für den gewöhnlichen 
Gebrauch in Beziehung auf das eigentlich allgemein Xheologifche 
in der hat wenig dabei herauskommt; ed ift nur der Gritifer 
von Profeflion, den man wegen diefer alten Ueberfegungen an 
dad darüber Gangbare verweifen muß). Nun if ed allerdings 
wahr, daß die ältefte forifche Ueberfeßung älter iſt, alö der Canon 
fi firirt hat. In Antiochien zwar wer eine fo ſtarke griechiſche 
Colonie, daß man es faſt ganz als eine griechifche Stadt anfehn 
kann. Aber in bem übrigen Syrien, wo das Chriſtenthum fehr 
zeitig eindrang, war dad Sprifche die Landeöfprache, alſo eine 
Ueberſetzung nothwendig, -fobald man anfing, neuteflamentliche 
Schriften in den Kirchen zu gebrauhen. Nun giebt ed Nach: 
richten von dem Alter auch anderer Ueberfegungen, und es iſt 
alfo unläugbar, baß.mehreren derfelben ein Text zum Grunde liegt, 
der älter ift, als unfre älteften Handſchriften. Der Gebrauch 
aber, ber in der Eritit von diefen alten Ueberfegungen zu machen 
ift, reducirt fich auf fehr wenig, fo daß der allgemein theologi- 
ſche Lefer von ihnen feine Notiz zu nehmen. braudt. Denn von 
den zahllofen Verfchiedenheiten des neuteflamentlihen Textes find 
doch nur wenige, die einen wirklich verfchiedenen Sinn geben, 
und noch weniger, die für das Dogma von Bedeutung wären; 
die meiften beruhn auf grammatifchen. Eingelnheiten. In den 
meiften dieſer Säle Tann man aber zu den Ueherfeßungen feine 
Zuflucht nicht nehmen, weil man nicht aus ihnen fehen Tann, was 
für einen Xert fie gehabt, da die grammatifchen Beflimmungen 
in den verfchiedenen Sprachen verfchieden find. Allerdings, wenn 
ein gehöriger Vorrath von folchen Stellen vorhanden wäre, aus 
denen man fchließen könnte, wie die alten Ueberſetzer gelefen haben, 
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und wenn man beftimmt fagen koͤnnte, woher fie ihren griechifchen 
Tert genommen haben: fo könnten fie ein wichtiges Moment fein 
für die Ausmittlung und Ausführung der größeren Familienaͤhn⸗ 
lichfeiten. Aber nun liegt die Sache fo, daß hier ein fo gefüns 
ſteltes und willführliches Werfahren im Einzelnen ift, daß wenig 
damit ausgerichtet wirb, und eine vorgefaßte Meinung zu Urtheis . 
Ien führt, die Niemand unbefangen billigen Tann. Nach der Art, 
wie Griesbach die Haupteriterien feiner Familien beſtimmt, flellt 
er die Hypothefe auf, daß die forifche Ueberfeßung durch verfchies 
dene Hände gegangen und nach fpätern griechifchen Handfchriften 
corrigirt ſei; bad iſt aber eine mit dem Zuftande der ſyriſchen 
Litteratur gar nicht zufammenflimmende Meinung. - 

Ebenfo findet man in beiden Hypothefen eine Anficht über den 
Tert tes Chryfoftomus, die für fich betrachtet fehr wunderlich 
herausfommt. Hug rechnet den Chryfoftomus zu der Recenfion 
des Drigened, und ed läßt fih gar nicht denken, wie er follte 
gerade zu egyptifchen Eremplaren gefommen fein, wenn ed noch 
dazu eine Rucianifch-conftantinopolitanifche Recenſion gegeben hat. 
Auch Griesbach meint, daß der Text des Chryfoftomus nicht 
zu der eigentlich conftantinopolitanifchen Recenfion gehöre, fondern 
ein vermifchter fei._ Aber wenn bie Familienaͤhnlichkeiten fchon 
damald durch einander gemifcht waren, fo fehe ich gar nicht die 
Möglichkeit, wie man ſie jest noch aus einander halten will. Es 
ift überhaupt der Gebraud; von Stellen der Kirchenväter in der 
Critik eine fohwierige Sache; nur in folhen Fällen, wo’ fie in 
der Auslegung befondere Rüejicht auf eine abmeichende Lesart 
nehmen, kann man ertennen, waß fie gelefen haben, oder da, wo 
mitten in der Rede Stellen eingeführt werden. Denn die Ab- 
fchnitte, über welche die Homilien gehalten waren, wurden fpäfer 
geändert, und fo findet man häufig Spuren, daß ber Kirchenvater 
ganz anders gelefen hat, als jebt davor fteht. Auch die Eitate 
in der Mitte der Rede find gewöhnlich aus dem Gedächtniß angeführt 
und daher find Fehler und Abweichungen natürlich. Wenn man 
die Art betrachtet, wie Griesbach in feinen Prolegomenis und 
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Symbolis criticis über einzelne Kirchenväter und Handſchriften 
urtheilt, fo muß man ſich nothwendig überzeugen, daß dies ganze 
Syſtem in feinen Gründen nicht gehörig. feft ik und in feinen 
Folgerungen fo kuͤnſtlich, daß ed zu gar Nichts führt. Der Aus- 
drud, Recenſion, paßt bei ihm nur auf die alerandrinifche ; die 
beiden andern find genau genommen nun zwei verfchiebene Buflände 
eined nicht recenfirten Textes, zwei verfchiebene Bweige ber zo 
Endoo:c , die ſich im Occident eigenthämlich geftaltete; - 3. B. da 
ed im Pateinifchen Feinen Artikel giebt, fo geſchah ed, wenn eine 
Interlinearverfion gemacht wurde, häufig, daß auch im Griechi- 
fchen der Artilel ausgelaſſen wurde; aͤhnlich geſchah es mit Prä- 
pofitionen und Caſus, die im Rateinifchen anders find, ald im 
Griechifchen. Wenn wir nun bebenten, wie zu verfchiedenen Bei- 
ten der Zufammenhang zwifchen den europäifchen und aftatifchen 
Theilen der griechifchen Kirche fehr verfchieden war, fo koͤnnen 
wir die Verfchiedenheit der Terteögeftaltung und erklären, ohne 
an eine ſolche Recenfion zu denten. 

Abweichend find die Anfichten von Chr. Fr. Matthäi und 
Scholz Erfierer bat lange in Rußland: gelebt und bort eine 
Menge von Handſchriſten gefunden, die unter. fih fehr aͤhn⸗ 
ih find, und fich zum Stavonifchen ebenfo verhalten, wie die 
occidentalifchen zu der Iateinifhen Verſion. Dieſe Handichriften 
find wahrfcheinlich aus Conſtantinopel; und daher hat Matthät 
eine große Vorliebe .für die conflantinopolitanjfche Recenfion, der 
er eine große. Sorgfältigkeit zufchreibt. Wollten wir aber dabei 
ftehn bleiben, fo würden wir nur einen fehr fpäten Bert für das 
N. T. befommen. Der Tatholifche Profeffor Scholz if der⸗ 
felben Meinung. und nimmt auf fehr ſchwache Gründe an, daß 
diefer Text, wenn auch jünger, doch beſſer fei, als unfer aͤlteſter, 
und. identiſch mit dem urfpränglihen, wie er war, ‚ehe die Aen- 
derungen bineinfamen; es wäre alfo Died Die Hug'ſche zo andonıs. 


. 30. 
Wenn wir Alles zuſammennehmen, werden wir xlaicht einge⸗ 
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ſtehn, daß wir nicht Hülfsmittel genug haben, um eine fo beſtimmte 
Geſchichte des neuteftamentlichen Textes aufzuftellen, und baß bie 
einzelnen Data ein viel zu verworrened Reſultat bilden, als daß 
wir eine befimmte Scheidung darauf gründen können. Das 
Befentlichfte it immer ber Unterfchied zwifchen den Iatinifirenden 
und den rein griechifchen Dandfchriften, und es ift in einzelnen Fällen 
bei fpätern Handfchriften leicht zu fehn, welcher von diefen beiden 
Seiten fie angehören ; aber weiter wirb man es fchwerlich bringen. 
Was und hierbei vorzüglich fehlt, ift eine ſichere Nachricht über ben 
Übergang der neuteſtamentlichen Schriften nach Italien, womit 
gerade eine fo. eigenthämliche Geſtaltung zufammenhängt. Das 
ift offenbar, daß Tertullian und ber Iateinifche Überſetzer des. Ire⸗ 
naͤus fchon deu italifhen Xert hatten; man fieht dies auch 
daraus, daß die Polemik ded Zertullian gegen den Marcion zu⸗ 
gleich eine Polemik des italifchen Textes gegen ben griechiſchen iſt. 
Daß aber die fortgefehte Wervielfältigung des griechiichen Zerted 
in Büchern mit Inteinifeher Überfegung und von lateinifchen Ab⸗ 
fchreibern größere Beränberungen mit fich. bringen mußte, iſt an 
fi ſelbſt Har. Wenn nun dad Factum richtig ift, daß ber Co- 
dex Cantabzigiensis, der auf biefe Seite gehört, eine Menge Bus 
fäge und Veränderungen enthält, welche wir beim Clemens von 
Aeranbdrien finden: fo wärben wir daraus fchließen können, daß 
bie neuteflamentlichen. Schriften mehr von bort aus, ald von 
Griechenland, nach Italien gelommen wären. Aber diefe Hands 
fchrift hat fo viele unbeftreitbar fpätere Zufäge, daß man dies 
nicht als allgemeines Kennzeichen anfehn kann. 

Wenn wir fragen, was uns bie Gefdichte bed neuteflaments 
lichen Textes, fo weit fie fich aufftellen läßt, für die. Lefung deſ⸗ 
felben nüst: fo koͤnnte man leicht fchließen, daß ich den Nutzen 
nicht hoch anfchlage, weil ich die Bemühungen, ein Syſtem dars 
über aufzuſtellen, für verungikdt anfehe. Aber die. Gefchichte 
bed Textes darf nicht vernachläffigt werden, um bie Mängel bed 
getrudten Textes verbeffern zu können, aber nicht nach diefen 
foRematifchen Bearbeitungen; fordern wir mäflen und nad bem 
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sichten, was fich beſtimmt aufftellen laͤßt. Es ift nicht zu 
laͤugnen, daß dad Ziel diefer Critik, die jetzigen Lefer in die Stelle 
der urfprünglihen zu verfegen, nicht erreicht ft, denn der Zu⸗ 
fammenhang zwifchen unfern aͤlteſten Quellen und den Autogra- 
phen der Auctoren läßt ſich auf Beine Weife nachweifen ober er- 
gänzen. Stellen wir aber die Aufgabe fo: wir müflen fuchen, 
bie gegenwärtigen Leſer möglichft denjenigen gleichzuftellen, welche 
diefe Schriften in den Kirchen Iefen hörten zu der Zeit, wo bie 
- Sammlung der neuteflamentlihen Schriften in der griechifchen 
und oecidentalifchen Kirche (bis auf bie Abweihung wegen des 
Hebräerbriefd und der Apocalypfe) diefelbe war: .fo hat man- eher 
Etwas erreicht, aber allerdings ‚noch Feirie Einheit; denn damals 
ſchon war der Text nicht überall berfelbe. Aber man fommt dann 
nicht auf die Aufgabe, eine Beinere oder größere Anzahl verfchie: 
dener Recenfionen zu unterfcheiden,, fohdern wenn wir und bie 
Aufgabe fo denken, fo ift zu wählen, ob man einen griedhifchen 
Text der Lateinifchen oder der griechiichen Kirche Darftellen fol. 
Mancher wird das Eine: wählen, weil der Text der Iateinifchen 
Kirche aus der.älteften Zeit herrührt, Mancher dad Andere, weil 
in der griechifchen der Text nicht ſolchen Alterationen ausgeſetzt 
war, wie. in .ber lateinifchen. Einen feften Punct giebt hierbei 
Hieronymus, ber die Iateinifche Überfeßung verbeflerte,. aber dabei 
feinen andern Grundfag anerkannte, als, die Gewohnheit ber 
Jateinifhen Handſchriften für Nichts zu achten und überall nad 
den beften griechifchen Auctoritäten zu entfcheiden. Er hat alfo 
erkannt, daß der. wahre Text nicht in den lateiniſchen Hand⸗ 
ſchriften zu finden fei, und fo ift er eine. flarke Auctorität gegen 
den Vorzug, den man für eine jebige. Bearbeitung bed Textes 
den latinifirenden Handfechriften geben .mörhte. Um auf etwas 
Einzelned zu verweilen, fo ſtellt füch gerabe das, was wir bemerkt 
baben,. im rechten Lichte dar, wenn man Griesbach's Arbeit 
über 1. Joh. 5, 7. aufmerffam lieft. . Dier. befommt man eine 
Mare Überficht darüber, wie doch das Urtheil: von der Undchtheit 
dieſer Stelle nur durch eine allgemeine Revifion aller bekannten 
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Hantdfchriften hat begründet werben können, unb wie ba fich Als 
led fo flelt, die Hauptſcheidung zwifchen den rein griechifchen 
und den latinifirenden Hanbichriften zu machen, wobei bem Grie s⸗ 
bach felbft alle feine Unterfcheidungen von Recenfionen ganz 
verloren gehn, und alle Spuren der erften Einfchiebung diefer 
Worte fich in latinifirenden Handfchriften zeigen, wenngleich auch 
dort fie in den aͤlteſten noch fehlen. Diefe Arbeit ift wirklich ein 
kleines critifches Meifterküd', fo dag man nichts Beſſeres daruͤber 
aufſtellen kann. 


$. 312). 

Für die Betrachtung des gedrudten Tertes müflen wir 
und zunächft dad Werhältniß befielben zum handſchriftlichen klar 
machen. 

Lange Zeit waren bie Uncialbuchftaben bie einigen Charartere, 
mit denen man fchrieb; nur fie waren geeignet , in Stein gegras 
ben zu werden, was bie erfte Öffentliche Aufftelung wichtiger Urs 
kunden war. Allmaͤhlig gingen fie in die Eurfiofchrift über, und 
erſt als das Baumwollen⸗ und Leinenpapier allgemeiner wurde, 
ward auch dieſe Schrift uͤblicher, weil die leichtere Behandlung 
des Materials eine leichtere Manipulation in der Schriftweiſe zu⸗ 
ließ. Dieſe Curſivſchrift, in der alle Handſchriften vom 11. und 
12. bis ins 16. Jahrhundert geſchrieben ſind, beſtand aber nicht 
aus lauter einzelnen Buchſtaben, ſondern es wurden dafuͤr abbre⸗ 
virte Zeichen verbunden, um noch mehr abzukuͤrzen. Um dieſe 
Zeit war ſchon lange die Stichometrie abgekommen, und die Ab⸗ 
theilung der Woͤrter gebraͤuchlich, ein natuͤrliches Reſultat von dem 
Ineinanderziehn der Buchſtaben. Aber auch fruͤher war dieſe 
Abtheilung ſchon gemacht, um das Lefen zu erleichtern; ebenſo 
war die Jnterpunction um. dieſe Zeit allgemein geworden. In 
diefem Zuſtande fand die Buchoruderei dad neue Teſtament. Das 
bei aber ift noch zu bemerken, daß das Vorleſen defielben In der 
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Urfprache ſchon überall abgelommen war, ausgenommen vielleicht 
in ver eigentlich griechifchen Kirche, die aber damals in einer ge⸗ 
ringen Zuſammenhang mit den litterarifchen Regionen fand. Die 
Ktöfter waren immer die Fabriken der Abfchriften bed N. T.s ge⸗ 
wefen; in ihnen fanden fich faſt überall mehrere Handfchriften, 
und außerdem waren viele Einzelne im Beſitz von: folhen. 

Der Anfang dazu, dad neue Teflament in gebrudten Typen 
darzuftellen, wurde faft gleichzeitig an ganz verfehiedenen Orten 
gemacht in der Complutenfifhen Ausgabe und in ber Iften 
des Erasmus. Was für Handfchriften die Heraudgeber ber 
complutenfifhen Bibel gehabt, ift nicht recht auszumitteln, 
außer etwa durch den einen Umfiand, daß fie 1. Joh. 5, 7. auf: 
nahmen; aber es ift noch nicht. gewiß, ob fie ein griechiſches Manu⸗ 
feript hatten, worin diefe Stelle fand, oder ob fie Diefelbe grie⸗ 
chiſch gemacht haben, da fie von ihnen lateiniſch gefunden. wurbe. 
Erasmus hatte zu feiner erfien Ausgabe, die noch früher als 
die complutenſiſche erfchien, zwei Hanbfchriften, die ſich in 
Baſel fanden, and benem.er feinen erflen Text machte; in dieſen 
war jene Stelle nicht. Da fie aber in die fpätern Editionen ber 
Bulgata aufgenommen war, fo .entfland hieraus gleich ein heftiger 
Streit ber. complutenfiihen Herausgeber gegen Erasmus. Bei 
feiner Zten Ausgabe erhielt diefer endlich aus England Collationen 
einer griechifchen Hanbichrift (ded Codex Montfortianüs), worin 
wirklich jene Stelle enthalten war... Er nahm fie nun auf, da 
die Somplutenfifche Ausgabe durch die Geiſtlichkeit beſorgt, und er 
doch fchon einer gewiffen Neigung für die Reformation verdächtig 
war; er fagt aber ausdruͤcklich, daß man fie in einer griedi: 
ſchen Handſchrift gefunden, und er fie nur aufnehme, ne causa 
sit calumniandi. Der erfie Druck des Texted fing alfo gleich mit 
einem ſchlimmen Geſchicke an, denn ed iſt Har, daß Erasmus 
wider feine beſſere Überzeugung eine Lesart, bie er nur in einer 
Handfchrift fand, aufnahm, um ſich nicht in Streitigkeiten zu 
verwideln., Nach diefer des Erasmus wurde nun eine Menge 
Editionen bed griechifchen neuen Teſtaments gemacht. 
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„Eine zweite‘ Meike‘ mit: etwas mehrneritiſchen Bemuͤhungen 
beginnt mit WBieya: in Benf, der: mehr. Hundfchriften verglich und 
aus „mehterenLedrten nach &ighem: ArtBeili diebeſte ausſuchte; 
or legte die Ak: Audgabe: :desi:Nob::: Stephanus zum : Sirunde. 
Aber es ‚war ’Bei ihm⸗ durchaus fein durchgefuͤhrtes critiſches Prinz 
cip,. fondern ein willfͤrliches Nefultat: von einjelnen Handſchriften; 
denn er hatte außer · dem Codex: Cantubrig nur lauter: Handſchrif⸗ 
ten aus: ſpuͤterer: Beitinlit Enpfiofhrift.: Diefe: Curſivſchrift der 
ſpuͤtern Jahrhunderten mlt ihren: Ahbreviaturen⸗hat auch bad Mu⸗ 
ſter zu unſern: griechtſchen iTypen sabgegebew, und. dabes' Jah: mu 
bald: auf eine befonbers. IZierlichleit, und vorzuͤglichn die hollaͤu⸗ 
diſche Vitchhaͤndaerfamilie⸗Sl ze vir gab: tiefe Ausgabe des: Beza 
mit. beſondererSchoͤnheit, heraus. Dadurch "kam. dieſer! Wert 
in bie groͤßte Verbreitung, fa. daß hart ineiner ſpaͤtern Ausgabe 
ſagen konnte, daeſer Tert werde num: von Allen angenommen! Er 
bildet feitbem: die: fogenannte Tevepta. _: GB ſund ’alfı “hierbei zwei 
Hauphtquellon zu;nidtenfsheiben s' die Erabmiſche und: Somwplutenfia 
ſche MHauptausgube, smuzw:rdie: flächkige Vergleichung mit einiges 
Eodices Fommt,: tie! Boza anſtellen fonte Alle Ausgaben, Nie 
nocqh im 16: und: idi:berrerfteu Hälfsei ;de8:'LT. Jahth. erſchienen/ 
tragen durchaus Diefen Eharacter anifldeti . „ti... Dot te 29 

"Die Vergleichung des Codex Trmtabrik.; wurbe:genauer durch⸗ 
geführt: in der Londoner Polyglotte von Brian Walton in det 
zweiten Hüfte des. 17: Vahrh. Er :fägte die Ledarten des: Codex 
Alexandr. hinzu, nebſt: zerſtreuten Vergleichungen anderer Hande 
ſchriſten· Hierauf gruͤndeten ſich hernach: bie: erſton an critiſchem 
Apparate reichern Andgaben:; wozu bie. Orforder von Fell und 
Gregorius⸗gehoͤren; die lettere, die einen :fehr. Heinen: zierlichen 
Foltant. bildet, iſt · durch eine nteroſſanten Zugabe merkwuͤrdig, ins 
dem fie hei: jeber“ Stelle Die Atteften. patriftifthen Eitationen ent⸗. 
haͤlt, was ſie für: den Leſer Fehr: brauchbar macht. Darauf folgen 
dies mit ſeinent großenu ariifchen: Apparat parſehenan duegaben vn 
Mill ud’ Rufe! ind ae 

. Eine! neue: Epbche iin’ditfer. Eritit beginn: in ber erflen gann 
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des 18. Jahrh. mit den Ausgaben von Bengel und Wetſtein. 
Erfierer gab einen neuen Teyt und bie Begründung ber Princi« 
pien dazu im Apparat, Letzterer ließ ben resipirtn Text ſtehn, er- 
fand aber bie critiſchen Unterſcheidungszeichen über bad, worin 
andre Handſchriften von der rerbpin. abweichen. Bowiy ex gab 
hernach einen Tert heraus, der dem gleich war, welchen: ſich Wet⸗ 
ſtein gedacht hatte. Wetſtein's Ausgabe enthält’ zugleich Prolego⸗ 
mena, welche: Notizen über bie gebrauchten Handſchriften geben, 
dad erſte bedeutende Verzeichniß folder Handſchriften; er bezeich⸗ 
nete: die Unciultodices mit großen lateiniſchen Buchftaben, die Cur⸗ 
ſipcodiees mit Heinen Zahlen. Hierbei-hat er: ſich aber manches 
nicht zu Billigende erlaubt, indem: er manche: Handichriften mehr⸗ 
mals bezeichnete je nach den verſchiedenen Buͤchern, und andrer⸗ 
feitö Collationen won verſchiedenen Handſchriften, die ihm zuge⸗ 
ſchickt wurden, unter eine Nummer -gufammenfnäte. . 

Der oben. geneunte Engländer Bowyher fügte. feiner Aus⸗ 
gabe eine Sammlung::von Conjecturen,ihinge. ı.@&.:t viel 
darüber gefiritten worken, ob :man. bad. neue Teſtament auch fo 
behandeln koͤnne, wie andre ‚Schriften. : Es formt darauf an, wie 
denn. andre Schriftftellee behandelt werben; sunh:allexdings hat man 
es zu verfchiedenen Zeiten ſehr verfchieden hamiit gehalten: Jetzt 
kommt man immer mehr darauf zuruͤck, dab: Ant einets eriliſchen 
Herausgeberd und. dad eines Exogeten, der ⸗dem Lefer zu Hülfe 
kommen will, ftreng gu unterfcheiden. Auch jegt wände. man es 
ganz über: die. Befugniß eines Herausgeherß hinausgehend anſehn, 
wenn er; feine Eonjecturen. in: den Vert:feken weilte: Das Kon 
jecturiren ift allerdingd Immer der Natur der Sache nah unend- 
lich, d, h. wenn erſt vollkommen ausgamacht iſt, daß alled das⸗ 
jenige, was wir haben, nicht bei enthalten: kang, was ber Ver⸗ 
Faſſer ſelbſt geſchrieben hat, dann ſind ‚bie Methoden, die man 
befolgen kann, um das Richtige an: die Sielle zu ſetzen, fo: man⸗ 
nigfach, je nachdem. die /verſchiedenen Vorausſetzungen ſind, von 
denen man ausgeht, daß ſich wohl denken läßt, daß: für dieſelbe 
Stelle fehr viele Conjecturen gernacht werden koͤnnen, für welche 
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Bon den critiſchen größern Ausgahen and giebt es zahlreiche 
Handausgahm „.yon deren: critifchen Beſchaffenheit ſich Feder über: 
zeugen muß⸗ Sahr allgemein ift feit_langer Zeit Die Knapp'ſche 
in Gebrauch ‚bie auf der einen Seite: Erleichterung. gewährt, ‚aber 
auf der andern freier zu Werke acht, als «B für eine Handaus⸗ 
gabe ſich ziemt. Kin ap p, wollta nicht ganz der vecepta, folgen, 
aber eben fo wenig ganz den Griesbach'ſchen Text geben und auch 
nit fich zu einer ganz neuen Recenfion entfchließen; daher hat er, 
wie er ed nennt, eine Recognition des Verted geliefert, d. h. er 
hat nach feinem beften Urtheil an bedeutenden Stellen ausgewählt, 
wad zum Text gehört, ohne Fenntlich zu machen, was bie recepta 
hat; unten giebt er einige bedeutende Lesarten an. So ift er 
von der unbegründeten Achiung«ser-ber recepta auf eine lÖbliche 
Weiſe abgewichen. 

Eine Handaudgabe, von der zu wünfchen ift, daß fie Feine 
Handausgabe wäre, ift die von Lachmannz; ed wäre nemlich fehr 
wünfchenswerth, daß wir ben eritifchen Apparat, der dem Werte 
zum Grunde gelegen, dabei hätten. Lachmann hat feine Prin- 
tipien in den Studien u. Erit. 1830 befannt gemadt, und 
ich kann nicht anders, ald denſelben beiflimmen. Er ſteckt das 
Ziel des Critikers nur fo weit, wie es für uns möglich ift, und 
findet die größte Sicherheit des Textes darin, wenn die älteften 
Auctoritäten der lateinifchen und griechifchen Seite übereinftimmen ; 
wo dies nicht der Fall ift, feßt er, was bie urfprünglich griechi⸗ 
ſchen enthalten, weil fie die älteren find. Noch eine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit in diefer Ausgabe, die ich nur loben kann, wiewohl fie 
vielleicht unbequem erfcheint, ifl, daß er die Capitels und 
Bersabtheilung dem Leer auf gewiſſe Weile aus den Augen 
rüdt und nur Abfäge giebt, die durch den Sinn conflituirt wer- 
den. Dieſe Eapitelabtheilung ift oft fehr falfch und finnftörend, 
und es giebt nur wenige neuteflamentliche Bücher, wo fie mit 
Verſtand gemacht ifl; wir verbanfen fie dem Garbinal Hugovon 
St. Caro im 13. Jahrh., der fie zum Behuf einer Poſtillenbibel 
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Griesbach führt nemlich immer nur bie Aucktoritaͤt fuͤt das an, 
worin er von der r&cepta abweicht; aber man iſt nicht im Stande, 
aus feinem Apparate zu- ſehn, woher der recipirte Br Foment, 


Schulz in Breslau, der zulegt ben Sriesbag’ihen Zt 
herausgegeben, hat zugleich eine nee Bearbeitung .drd neuteftg- 
mentlichen Zerted von ihm ſelbſt angekuͤndigt; aus -bem, was er 
am Griesbad’ichen. Terte gethan, erhellt noch ‚nieht reiht, ‚nad 
welchen Principien er die nene Reçenſion, bearheiten wird. Man 
follte ‚denten, daß ein, neuer Bearbeiter: des Tertes in darſelben 
Linie fortgehn. würbe, wie Wetſtein und Grjesbach, %.;h; immer 
mehr vom recipirten. Zert abgeben, und daß hie, falſche Ehrfurcht 
davor verichwinden merbe. ; ber ig einzelnen Stellen, die Schulz 
bearbeitet hat, kehrt er wieder mehr zur rerepta zurkd, und bie 


Art, wie dad geſchieht, ſchejnt nicht uf vihligen. Brincipien zu 
beruhen. ee ae 


ei rn. 

Außerdem iſt noch auf Zweierlei ‚in „Der. Geſchichte des ge⸗ 
druckten Textes zu fehen. Erſtlich auf die einzeinen unſeretmun⸗ 
gen, den Lert geroiffer Handferiften zu vervielfaltigen und Jedem, 
Abdruck des Cod. Alexandr. und Cagtabrig. im Facft milg und eis 
ned Diener, Codex (Cod. Lambegcii I.) und des Cod. Boer- 
nerian. mit gewoͤhnlichen Lettern m; Zweitenß die "abweichenden 
Grundfäge in ben Bearbeitungen, . Da if Marthär 8. Gegenſatz 
gegen Griesbach, indem er aus moscowitiſchen Handfchriften ei⸗ 
nen der recepta mehr aͤhnlichen Tert lieferte und bas ‚ganze. von 
Bengel, Semler und Griesbach ‚aufgeftelte Recenfi ionenfpitem: ver⸗ 
warf. Daraus iſt eine lange critiſche Febde entſtanden, worin 
allerdings von Matthäi nicht immer ſe verfahren al, wie., ed zu 
erwarten war. Große Apnlichkeit mit ben, ‚Masthäpicen Pemüs 
hungen um das N. T. haben die von Sqcholz, ſofern er auch an 
die recepta ſich enger anſchloß. 
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Von den critiſchen groͤßern Ausgaben aus giebt es zahlveiche 
Dandauggahm von deren, xritiſches Beſchaffenheit fich- Jeder uͤber⸗ 
zeugen muß⸗ Bahr allgewein iſt ſeit langer Zeit die Knapp'ſche 
in Gebrauch „Die auf der: einen Seite Erleichterung gewährt, .abör 
auf.ber..anbern. freien: zu. Werke gehtz als eß Für. eine Handaud⸗ 
gabe fih ziemt. Knapp, meta: nicht: ganz der recepta folgen, 
aber eben fo wenig ganz den Griedbach’fchen Text geben und auch 
nicht fich zu einer ganz neuen Recenfion entfchließen; daher hat er, 
wie er ed nennt, eine Recognition des Textes geliefert, d. h. er 
bat nach feinem beften Urtheil an bedeutenden Stellen ausgewählt, 
was zum Bert gehört, ohne Fenntlich zu machen, was die recepta 
bat; unten giebt er einige bedeutende Lesarten an. So ift er 
von der unbegründeten Achtung vorder recepta auf eine löbliche 
Weife abgewichen. 

Eine Handaudgabe, von der zu wünfchen ift, daß fie feine 
Handaudgabe wäre, ift die von Laͤchmann; ed wäre nemlich fehr 
wünfchenöwerth,, daß wir den eritifchen Apparat, der bem Werke 
zum Grunde gelegen, dabei hätten. Lachmann hat feine Prin- 
cipien in den Studien u. Erit. 1830 belannt gemadt, und 
ih kann nicht anders, als denſelben beiflimmen. Er fiedt das 
Ziel des Critikers nur fo weit, wie ed für uns möglich iſt, und 
findet die größte Sicherheit des Textes darin, wenn bie älteften 
Auctoritäten der lateinifchen und griechifchen Seite übereinftimmen ; 
wo dies nicht der Fall ift, feht er, was die urfprünglich griechi⸗ 
fchen enthalten, weil fie die älteren find. Noch eine Eigenthüm- 
lichkeit in diefer Ausgabe, die ich nur loben ann, wiewohl fie 
vielleicht unbequem erfcheint, ift, daß er die Capitel⸗ und 
Bersabtheilung dem Lefer auf gewifle Weile aus den Augen 
ruͤckkt und nur Abfäße giebt, die durch den Sinn conflituirt wer: 
den. Diefe Capitelabtheilung ift oft fehr falſch und finnflörend, 
und es giebt nur wenige neuteflamentliche Bücher, wo fie mit 
Verſtand gemacht if; wir verbanken fie dem Carbinal Hugo von 
St. Caro im 13. Jahrh., der fie zum Behuf einer Poftillenbibel 
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Erſtes Gapitel. 
Die paulinifchen Briefe. 
$. 33. 


Bei der Unterfuhung über die paulinifhen Briefe muß die 
Frage an die Spitze geftellt werden: Woher bewährt fid 
diefe Sammlung als foldhe? Iſt eine Sammlung wäh: 
rend des Lebens des Verfafferd gemacht, fo bewährt fie ſich durd 
ihn felbft. Dies ift aber. hier nicht der Kal und dem Character 
und der, Folge der Zeit entgegen. Die Nachrichten aber von der 
Ars wis. dleſei Saniniluug zu Stande hUohimen Akt: teduären 
fih auf die wenigine Nundes:.die;wioffhon;titgetheilt haben, 
nemlich daß wir fie unter den neuteftamentlichen Schriften in den 
älteften Zeugniffen und in kirchlichen Sammlungen finden. Bei 
ben Beugniffen her: aniechilgen und Ineinifchen: Kirche/ die wit 
an die Spitze geſtellt haben, iſt die ‚Differenz den, Meinungen, .ob 
das, Hebrägrhrigf, zu, den. pauliniſchen, zu, rechnen ſei; aber nicht. 
Dagegen. erhalten; wir bei. ber: aͤltaſten Qammlunges derndaß Mar⸗ 
cion, nux 10 paulin. Briefe, indem die heiden an Timotheus und 
der. an Titus fehlen md ıebeafg, der Hebraͤerbrief. VDaher⸗muͤſſen 
wjr ſagen; : die,zehn; Vriefe bilden die erſte Abcheilung, ine drei 
und der Hebraͤerbrief die zweite. Boch; folgt keines wegs, daßdie 
Sammlung des Mardor: ſchon dadurch das volllourmne; Zeugniß 
ber Authentie für. ſich hat, weil ſie einige: Wriefe, micht erthoͤlt. 
Da ir ‚aber, von der Art, wie die Sammlung, zu Stande 
gefaramen.ift, ‚gar Nichts eigentlich: wiſſen, fo) maſſen,wir das 
Zeygniß der; Authentie and. der Wahrſcheinlichkeit, hernehmen, 
mit welcher dieſe Briefe. fuͤr pauliniſch gehalten werden:Hier 
haben, wir. faſt Nichts, Als Die, Amoſt eig efchichte aufzuweifen, 
mit melcgr.. die andarn ungleich "Später, biſtoxiſchen · Zeugniſſe in 
ſofern uͤhereinſtimmen, als ſie, as alßı:eine fortlauftnde Tradition 
anſehn, daß einige: Germeinden, von, Paulus ſelbſt ‚geftiftet: find. 
Dieſe Fradition, kann nichtterſtzaus bar; Mpäftelgefebichte, entſtan 
den fein, fonderg: eñaſind. Died zwaieinander, beſtaͤtigonde und ar 
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Spericle Sinleiting in. die eingeinen Theile 
bed neuen Teſtaments. 


& ift bier von. den Gefonder. Samrilangen achadir Ze 
des neuen Weflaments -zu reden. O dnoovoloc wWib-s0 evur- 
yeisov ‚find ſchon: als Die: beiden Hauptabtheilungen des San: 
zen genannt“ worden: Nun enthält- offenbar die Sammlung 5 
andoroAog He Alteften' neutefiamentlidien Schriften, welche aus 
dem Beduͤrfniſſe der vorkurzem geflifteten Gemeiriden hervorgin⸗ 
gen. Freilich ıft ſonſt Sehr häufig behauptet würden, das Evange: 
lium Mathis. fer die aͤlleſte Schrift und zwifchen das L5ſte und 
Zoſte: Jahr nady ver Himmelfaptt Chrifli zu ſetzen; dies Seruht 
aber ‚bios varauf; va: mem davon: auöging, das Evangelium des 
Johannes ſei das Letzte, und diefer habe bie andern drei vor fich 
gehabt, während Lucas: und Marius den Matthäus benutzt Hätten; 
wie weis:äber ⸗dieſe: Hypotheſe gegründet fei oder nicht, werben 
wir ſpaͤter fehn:: ::Bie Sammlung 6 ansoroiog iſt die ältefle, 
und. enthält vorzuͤgtich Die’ paulinifdsen: Briefe; wir’ wollen 
Daher zuerſt von viefen teten. Sie bilden zugleich. den am meiften 
dogmatiſchen : Beil‘ des Ganzen, woher fich vorzüglich das Inter: 
effe, diefe Schriften bald: zu verbreiten, herfchrieb, wogegen nicht 
fo bald ein gleiches Intersffe an. der Abfaſſung und Verbreitung 
chriftlichet Cpangelien· genrommen werben Tonnte.'- 
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Bei der Unterfuhung über die paulinifhen Briefe muß die 
Frage an die Spige geftellt werden: Woher bewährt fid 
diefe Sammlung als folde? Iſt eine Sammlung wäh: 
rend des Lebens bed Verfaffers gemacht, fo bewährt fie ſich durch 
ihn felbft. Dies ift aber. bier nicht der Fall und dem Character 
und der Solge der Zeit entgegen. Die Nachrichten aber von ber. 
Artu wid. dlefe Saniniluugezu Slaibe gelonimen Aſt tedirciren 
ſich auf die wenigtn Nunde;: die; wic) ſthon, nitgetheilt haben, 
nemlich daß wir ſie unter den neuteſtamentlichen Schriften in den 
aͤlteſten Zeugniſſen und in kirchliches Sammlungen finden. Bei 
ben Zeuguiſſen her: griechiſchen und. Inteinifchen: Kirche/ bie wir 
on bie Spitze geſtellt. haben ; iſt die Differenz den. Meinungen, .ob 
der :Hebrägrbrief. zu, den. pauliniſchen, zu, wechnen: fe; nder ‚wirkt 
Dagegen. erhalten; wir bei der. aͤltaſten Sammlung; derihad Mar; 
cion, nux 10 paulin. Briefe, indem hie: heiben nn. Vimgtheus..und 
der an Titus fehlen und ebenfo, Dee Hebraͤerbrief. NDaehor⸗ muͤſſen 
wir fagen :, die, zehn Briefe bilden die erſſe Abthellung, jeme wei 
und der Hebröerbrief Die zweite. Dos folgt keines wegß. daß: die 
Sammlung des Maxrcion ſchan dadurch had volllomme; Zeugniß 
ber. Authentie für. ſich hat, weil He einige: Briefe micht zutböft, 

Da wir aber. von der Art, wie hie. Sammlung zu Etande 
gekommen iſt, gar Nichts eigentlich: wiſſen, fo: maſſen, wir: daß 
Zeygniß der. Authentie aus. der Wahrſchrinlichkeit, hernehmen, 
nit, welcher dieſe Briefe. fuͤr pauliniſch gehaltenn toprbeni..: Hier 
haben, wir. faſt Nichts, Als die. Anoft eig efihichte aufzuweifen, 
mit welcher. die andarn ungleich: ſpaͤterm/ biſtoriſchen · Zeugniſſe in 
ſofern uͤhexeinſtimmen, als ſie, as alßı:eitte fortlaufende Fadition 
anſehn, Daß, ainige; Gremeinden, won, Paulus; felbik: geſtiſtet; find, 
Digfe, Srabition, kann nichtherſtz aus der: Aphſtelgoſchichte entſtan 
den fein, ſondern ˖ eß afind. bie zwai inander, baſtaͤtigende und ck- 
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gaͤmacwe Puncte. ‚alt! alſo ein. Wxtheik::fiber die :Kedsheit der 
Sammlung gehollte merdem; for kannten: wir Mit. thun, als pru⸗ 
fen, mit;welcher Vahrſcheinlichkeit bis:eingelnen, heile derſelben 
auf denſelben Auchar. zugeführt werden, und. dazu maß ihre 
Zuſammenflinmung; unten ſich und mit jenen Nochrichten and. -ber 
Apoſtelgeſchichta:mnd⸗ aus der Tradifion uͤher den Paufms nach⸗ 
gewieſen werben. Es giebt einige unter. dieſen Brielen „die Th 
in; die/dſeta mit: einer gemiſſen Genauigkot· hineinfuͤgen, ohne, daß 
man: ſagen Fuͤunte⸗ dier Acka gingen darauf qus, eine Beſtaͤtigung 
dieſer⸗ Mriefe zu⸗fein daſie überhaupt. ger. leine Frwoͤbnung 
thun, daß Paulus Briefe geſchrieben habe. Um deſto; vnabhaͤn⸗ 
giger fi die Zuſammenſtjmmung/ undn Rat fuer exſte feſtq Punct, 
an welchen ſuchi dos meitere critiſche erfahren anfhtichen muß. 
Inn ber: Kpoftelgeihirdte konnnn ſowohl Natizen Shen. die 
Nerfon. Het, Paulas, als auf: Menden won ib near. ;;, Mun bat 
man dieſe Achter, mit denen in, griehifeben:;and..zämilchen Ge⸗ 
ſchic abbuͤcer verglichent awelche heraͤbmtenn Derknamsntengelegt 
wurden, ohne: beſtimmte Zeugriſſe daß e gerade fo: gehalten ſind; 
fo daß fie: nach den Amſtaͤnden ymn Auctor erdichtet find. ;. Alein 
die: Difftzenz. zwiſchen jenen Geſchichtahchern nad, ver. Apoſtel⸗ 
geſchichte in: Beziehnag auf: hiſtoaiſcher Huntz iſt ſo großt, daß 
man nicht; vonden ‚ainen fi, bie, andere ſecbiteſen kann. Es Inn 
men: aber: in: den Medan: Bed; Paulus: Seuchen. van; : wozu. fich: ſtarke 
Analogien,,iı feinem Brisken finden,;obne 208 bie. Acta beilimmian 
Bezug uuf Din Vriefe nabmernsauich Hi zwiſchen beiden die Arhnlich⸗ 
kejt, daß men aus ihnen: denſelben Eharabter das Anoſtels erkennt): 
Zlehnm min min einem Andenn geſchichtlichtn; Punet in Erwaͤ⸗ 
gung, ſo finden wir anderwaͤrts in der griechiſchen Litteratur eine 
Menge von Briefen, die bedeutenden Perſonen beigelegt, aber 
ſchon fsit, Janger, Zeit aan; den ;Gritjfern. für angeht erklärt, find; 
died fuͤhrt auf hatz Kastner ‚Unterfdäebung- Da entächt alfa 
die⸗Moͤglichkejt, Idaß, au: Dem Apoſtel, Paplug, Briefe unfergeirher 
— — — ιν n Bau AR 
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ben fein önnen. -- Run find aber die Umflände fehr verfäpieben : 
jene falſchen nachgemachten find offenbar rhetoriſche Schuluͤbun⸗ 
gen, wozu in ber chriſtlichen Kirche damals gar beine Beranlaſſung 
war; dieſe Analogie faͤllt alfo weg. Wir muͤßten daher bei der 
Vorausſetzung der Unterſchiebung paulimifcher.: Briefe wenigſtens 
andere Motive aufſuchen. Je groͤßer nun. bie Analogie derſelben 
mit dem. wäre, was ſich in die. Acta fügen läßt, deſto ‚mehr 
Grund hätten wir, die Sammlung für aͤcht zu’ halten; je weniger 
dies der Kall wäre, deflo ‚mehr andre Sehnde ber: Aechtheit müß: 
ten herbeigefchafft werben, und we mepe Berdagt antfänbe ge⸗ 
gen dieſelbe. > 
Nun haben mehrere Gutiter die‘ zweite Abtheilung dit Sanm⸗ 
kung angegriffen, und ich will dabei gleich einen Grund in: ber Allges 
meinheit, wie man ihn aufführt, entkiäftigen. Wir haben:es oben 
einen feften Haltungspunct genannt, wenn ſich einige Briefe -in 
die Acta gendu einfügen laſſen; nun: aber hat man umgekehrt 
gefagt: wer ſich einzeine Briefe: garnicht in: die Apoflelgefäsichte 
bineirifügen; ſo fet Died ein Verdahtögrund gegenihre: Aechtheit. 
Died würde vorausſetzen, daß die Apoſtelgeſchichte eine zuſammen⸗ 
haͤngende: Relation pauliniſcher Begebenheiten: wäre. Wenn ſich 
aber dasGegeniheil nachweifen laͤßt, nemlich, daß !beveutende 
Luͤcken in ver Erzählung" derfelben: ſind, ſo! faͤllt dieſer ganze 
Grund weg. Um aber daruͤber vollſtaͤndig ürtheilen :zu koͤnnen, 
muͤſſen wir fragen; wie es mit ben Notizen ſteht,: dis wir von 
Paulus haben; dem je mehr wir-uns-iein-beitimmte& Bild: von 
feiner: Perſon und feinen Verhaͤltniſſen machen: drinn; wa foimehr 
haben wir einen beſticiutan Paltungepunet- und innern Grund. 
el... Datz. in ef u. 
I. rau kant. Mm — . ar: 327 
Dejn haben wir nun / ebendies beide, iheild die Saum⸗ 
hing ſelbſt, welche Gegenſtand der Unterfühung tft, aber ‚bei der 
man ſagen muß, daß, je inehr man daraus. ein“beitimmtes Bild 
von der Perfon des Verfaſſers und feiner innern- Entwidlung 
befommt, defto ‚mehr Grund iſt, fie fü Acht zu yalden „che ilis 
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die Notizen der Apoſtelgeſchichte. Hier-ift alſo zuerſt zit bemerken, 
was wit von’ Pauli Herfarift und von der-Art und Weiſe feiner 
yerfönlichen Entwiditung: oder Bildung wiſſen Fönnen. 

In einer feirier Reden in der Apofleigefchichte giebt‘ fih Parts 
lus als eirien Silikier aus Tarſus zu erkennen 2). Wenn er 
anderwärtö2) fagt, er ſel Kßocioc 2: "EBdarer , 'fö'-hat''man 
daraus den Schluß machen wollen, daß feine Eltern früher ih 
Palaͤſtina gewohnt haben), weil "Eßonios eine Bezeichnung ber 
Einwohner des - Landes :fei. Aber ’genau’ genommen müßte er 
dann auch felbft in Palaͤſtina gelebt haben- und geboren fein, 'wo- 
gegen jene Stelle im der Apoſtelgeſchichte fpticht. Es muß ifo 
dE "Eßoarev To:'verfianden werden, wie "Eßoxiog felbfl: 

In eben dieſen Reden fagt-der Apoftel‘*), und es finder: ſich 
auch ſonſt mehrere Spuren davon, ‚daß er das roͤmiſche Buͤrger⸗ 
recht hatte, und: zwar˖ von Geburt an. Wir haben Feine Notiz 
darüber, daß Tarfus die Givität gehabt Hätte; Paul Eitern Fönnen 
fie aus irgend einem Stunde beſeſſen haben, aber es Meist‘ barauß 
nicht, daß auch! die ganze Stadt ſie hatte. J 

Tarſus hatte eine zahlreiche Judenſchaft, aber auch eine be⸗ 
deutende griechiſche Schule; e& fragt fih nun,- ob’Paulns ‚eine 
helleniſche Bildung erhalten hat.VDoch iſt dies von Teiner ‚großen 
Bedeutung; die :ehnjige Folgerung würde wohl bie fein, daß; 
wenn er griechiſch gebildet war, man :um fo weitiger annehmen 
koͤnnte, daß er feine Briefe aramaͤiſch geſchrieben habe. Aber «8 
iſt ſchon an ſich ganz unwahrſcheinlich, daß er uͤberall aramaͤiſch 
geſprochen "und: bei ſeiner VWerkuͤñndigung :an die Heiden immer ei: 
nen Dolntetfiher Bei-der Hand gehabt Haben ſollte; denn dann 
würden feine Reben keine große. Wirkung gehabt haben. Hat 
er nun -griechifch: Fark ch ein- Tönnen;,:fo- Bonnte er auch griechiſch 
ſchreiben; «ber daraus reist ‚noch Maine Agenthäutlich helleniſche 
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1) Act. 22, 3. 2) Phil, 3, *. 

3) Bergl. die Sage bei Hieronym. comm. in epist. ad Philemon. v. 23. 24.: 
Ajunt, parentes apostoli Pauli de Gyscalis regione fuisse ' "Sudzesei ! 

4) Act. 46, 37. 22, 27. 28. al im 0. io. Bu 
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Bildung, denn-er Fam, wie, en felbfl. fast Y,. 1er arb. Jerufalew 
and, wurde ip. des, raphiniſchen Schule des Nhariſaͤers Gamaliel 
erzogen. In Jeruſalem, gab - ed: mehrere hehleniſchd Synagogen, 
wo er feine Uehungen int. Gyjechiſchan, fortfetzen konnte; aber Die 
ganze. Sache hat. Aberhaupt. gqr micht die, Bedertung/ bie. man 
Barauf. gelegt bat; denn vollends, daß er in feinen Briefen. zu⸗ 
Meilen. Stellen⸗ aug griebifchen. Dichtern anfuͤhrte heweißt gar 
Nichts, ba, 65 ſprichwoͤrtliche Medenßarten fiat, die in Aller Munde 
mazen, und die er hei: — Amgange · mit Griechen leicht ange 
RATE haben. konnte.ο : inf unit ns 
„e, Ban feiner vahhinifcheg MBildung gehen hie, Acta ‚up feine 
Briefe ein]gleichmäßiges Zeugniß in eines. Mangrf von. Einzeln⸗ 
heiten. —; Indem, er nor ſeiner Belehrungdie ‚Khrifien, onsfolgte, 
[heint ‚er. nicht ‚in: Uebereinſmmung mit. feinem Babaer ögmalicl 
geweſen zu fein, ‚bez bad Perfolgungsſyſem „night-hifligie,. ſondxxn 
hie .Sarbe... gewaͤhren leſſen mollte ). — Irgend eine Erliämuug 
hellen au, erſuchen, was nit, feinen wunderbauen aleßrung Auf 
‚ diefer Verfolgung heraus: zufammmenhängt, würde; nicht, ars Sasbe 
gehören, ..24hen merkwuͤrdig il; fein: piguek Bengwiß, darüber; daß 
(nlche: afſtatiſche Zuſtaͤnde auch. ſpaͤter mehrere: Malr ha, ihna ‚nor= 
gekommen Ind), verbunden mit ſeiner. ſaheſonnenengindeſdialec⸗ 
tiſchen Entwicklung der⸗ edanken, was gin pſychologiſchas Mhz 
nommen. if. An. Bezug: auſ. feine, Wekehrung waͤrg niutereſſont au 
wiſſen c ob. icht eine Vorbeteiung ein innerer Kamyf ⸗zwilchen 
ber : haftijgen Verfolgungswath und ben, Miles, ſeines Foleranten 
Behrerhz, erwecht durch hen: Rod ed. Sepheanıd,ı bein ihm, vworher⸗ 
gegangen fei, und; fernara ab-alsich;mib.Teinerı Bebehuungiormb die 
Berufung, zung: Heiden evaſtel erkunden gtwelsa,.ob ar; alocupn 
Anfang⸗ an: dab, Khriſtenſchum⸗ in: feinen Univerſglitüte aufgefaßt 
bat. Ungemik: Il Ferer, 209 em mach feinen ntſenaung zupn, De: 
maskus daß Evangelium zu predigen angefangen bat, 5b in 
ni beach we „irn, ALLE EP} J vn 
n. A 22... F > BDA 5, Dh, ve 
3) 2. Cor. 12, 1 sqq. Acı. 22, v. MENU ET TS at Ind. 
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Arabien. oder in Syrien und Glicien ):, oder 6b: er; der 
Anftoß dazu kam, als:'ihn: Barnabas' nach Autiochien riefe) 
Man hat früher auch darauf Wichtigkeit gelegt, zu untetfuthen,; 
woher erden: Näiten Paulus befdninien: habe. Einige -haben 
gemeint, er fei:ih-Bei-det Taufe "gegeben; als 66 bamuls We 
Taufe mit Namengebung verbiirider:-gewefen waͤre.“ No wuns 
derlicher -ift die Hypotheſe, er babe: den "Namen "in Eypern ivew 
dem- dort: erwähnten. Sergius Paͤulus y angenommen. Wahrs 
ſcheinlich Hatte er den ‚Namen: fehon früher, wie die Jüden Häufig 
griechiſche ober lateiniſche Namen außet ihren’ juͤdifchen annähmen, 
weise entweder ueder ebung berſewbeu waten über Ah" Hängen: 
TREE. Be Dee or BE Pe ren 

- Wenn wit die Sihmtuig, der ya Briefe als Gare 

zes für ſich beträchteit, ſo iſt naͤchſt ‘ter! Frage uch der Aechtheit 
der einzelner ’ eine andere, die nad ber’ Beitfolge deiſelben⸗ 
wichtig, um ein vollkommnes Bild von dem Gange ſeiner Gebäns 
kenentwicklung nid den’ Gegenſtaͤnden, uͤber bieer fehreißt, krlan⸗ 
gen zü koͤnnen. 'Die erſtere Frage iſt fi großen Maaße von net 
letztern abhängig; und uͤberhaupt iſt die Chrondlogre des Mo⸗ 
ſtels eine bebeutende Aufgabe.! Es 'gikbt hieruͤber zwei“ Unterſu⸗ 
chungen, die an Schwierigkeit ſehr verſchieden {md , nentlich die 
über die abſolute Chronolotie und die uͤber die comparetine, 
I. Die erſtere iſt bie Ausmittlung der’ Zeit, in welcher die 
paulinifchen Begebenheiten vorgefallen find, nach Jahrszahlen, wo⸗ 
bei wir alſo nach den’ Regierumgbiahren der roͤmiſchen / Kaiſer 
rechnen muͤßten. Nün kommen abet weder ih der Apoftelgeſchichis 
noch ir den "Briefen des Paulus ſoͤlche Beyeichnungen nad: Ris 
gierungsjahren der Kaiſer vor; man koͤnnte alſo biefe Zahlen nur 
indirect durch Vergleichung ſolcher Begebenhelten ausmitteln; · die 
auch außethalb ves ‚neuen Leſtaments vorkommen, und ‚deren 
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Shronglogie man aus andern. hifterifchen Schriften kennt. - Nun 
aber. ift- leicht u ſehn, wie eſtaunlich wenig derglaichen Momente 
ed giebt. 

1. Der erſte Punct, der hier feltzuftellen märe, ik ie , Welche 
rung des Apoſtels; aber. alles, was man -barüger gelagt bat, iſt 
unfigere Hypotheſe : Paulus ſelbſt erwähnt 2. Cor. 11, 32. 33.1), 
wohl auf beſondere Veranlaſſung, einer feiner. erſten Begebenheiten 
nach feiner Bekehrung, die man auf nichts Andres als feine erſte 
chriſtliche Predigt in Damascus beziehn Tann, nemlich daß er, 
weil. Aretas, Damaskus belagert habe, genoͤthigt geweſen ſei, 
aus Damapcuß, zu fliehngz, Nun: willen wir gar nit, wann das 
gewefen. Aretad felbft ift zwar befannt, aber nicht, wie er dazu 
kam, Damascus zu belagern, welches ebenfalld, wie er felbfl, der 
roͤmiſchen Herrihaft unterworfen war. Etwas, wovon wir bes 
Rimmte Nacprichten haben, iſt ein Krieg des Aretad ‚gegen Hero⸗ 
de; doch daraus ergiebt- fi nur. die Möglichkeit, daß ed 
dielelbe Begebenheit geweſen ſei, deren Paulus srwähnt. . 

+2, Ferner wird Act. 18,12. der. Proconful; Annaͤus Gallio, 
Bruder des Seneca, erwähnt, ald Paulus in Gorinth war. Man weiß 
nun wohl auch font, daß Gallio in Achaja geweſen aber. nicht, wann? 
3. Als ‚Paulus. in. Serufalem gefangen ‚genommen wurde, 
war Felir Procurator in Palaͤſtina. Hier: findet man nun bie 
erfie ;abfolute Zeitbeflimmung, denn Zelir wurde nach ber ge⸗ 
woͤhnlichen Annahme im 12, Jahre des Glaudius nad Paldftina 
geſchickt. Aber auch dieſe Angabe, ift nicht ganz ficher; bean Io: 
fephuß exzaͤhlt de bell. Jud. II. 12. 8. nur auf einander ‚folgend 
die Sendung des Felix ohne. Zeitangahe, die. Vergrößerung ber 
Dotation des Agrippa ‚und den, Tod bes Claudius nad; einer 
Regierung, von. 13 Jahren und 8 Monaten; an ber andern Stelle 
Jos. antigq. X X. 7. fight nur, Claudjus habe.den Felix geſchickt und, 
nachdem. er das. 12te Sahr feiner Regierung voHendet, dem Agrippa 
die Tetrarchie ded Philippus geſchenkt. Alfo ift bies auch nur 
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ungefaͤhr beflinmmt. .: Wie. lange ‚aber. Zelir ſchon in Jeruſalem 
geweien, als Paulus gefangen genommen wurde, wird nicht erzählt, 

4. Nah dem Felir wurde Porcius Feflus Procurator; 
was Joſephus ohne nähere Beitbefimmung. erzählt. Er fagt nur 
Antigg. XX. 8. 9.,. eis Feſtus nah Palaͤſtina gefommen fei, 
hatten . die. Suben GBefandte nah Rom geſchickt, um den Felix 
wegen feiner Amtsfuͤhrung zu. verfingen; aber fie haͤtten Nichts 
ausrichten fünnen, meil damals des Felix Bruder, Pallas, in 
großer Gunft bei Nero geftanden Habe. Nun wiflen wir wohl, 
wann Pallas hingerichtet wurde, nicht aber, wie lange vorhes 
er ſchon in Unguade.gefallen. Es iſt alſo eigentlich für die ab« 
folute Chronologie gar Fein fichered. Datum vorhanden, 

5. Daffelbe gilt..auch von dem Zuſammentreffen des Pqulus 
mit Aquilfa und. Priscilla in Corinth Act. 18, 2.,, die in 
Folge der Iubenvertreibung durch Claudius aus. Italien audge- 
wandert waren. . Nun wiflen wir aber weder, in’ welchem Sabre 
Claudius died Edict erlaffen hat, noch. wie lange ine Beiden 
fhon and Rom entfernt waren, als Paulus. fie traf: .:. . 

1. Mit de. cam parativen Chronologie, welche Fein bes 
ſtimmtes Datum. angiedt, ſondern nur ermittelt, wie weit die 
einzelnen in. ber Apoſtelgeſchichte und den Briefen erwähnten Bes 
gebenheiten. aus einander Isegen, fteht es nicht viel beſſer, ald mit 
der abfoluten. Die Apoftelgefhichte macht ſehr wenig Diſtanzen 
bemerklich ; am meiften wäre aus Gal. 4, und 2. zu nehmen; 
aber Sal. 2, 4. findet fi eine Jahrszahl, die fo unwahrſchein⸗ 
ih if, daß man nicht weiß, was damit anzufangen if. ‚Man 
bat zeoangwy Fatt dezarsnongperv.lefen wollen, aber ber Text 
ift Gußerlih ganz ungefährdet; man muß :alfe verſuchen, wie 
weit man mit der Zahl 14 kommen Tann. E5 ift überhaupt 
eine fchwierige und noch nicht gehörig aufgehellte Aufgabe, die 
anderweitigen Nachrichten des Apoftels in feinen Briefen mit den 
Angaben der Apoſtelgeſchichte zu vergleichen, da letztere keineswegs 
eine zuſammenhaͤngende Erzaͤhlung der pauliniſchen Begebenheiten 
iſt. Man iſt über die ganze Compoſition der Acta noch nicht 
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im: Klaren; : da: ‚aber überwiegend -wahrfcheintich IM, ‚Buß: fie 
aus - einzelnen unzafammenhängenden ärjählungen‘‘ zufammenge: 
feat iſt, fo Bann wine Reiſe bes -Apofteld eben :fo Zul zweimal 
erzählt fein, wie eine ſolche: lricht ausgelaffen:ftin kann .  . 

* Die Apoftelgefthidite verläßt den Panlus.-in. feiner. zweijuͤh⸗ 
rigen Gefangenſchaft in Nom; hier wiffen wir: Richts, als daß 
eben deswegen „ weil-Sefins fchom: in: Paluͤſtina war, als Paulus 
in Rom: gefangen - war, : dies "unter der Mogierumg des Mero ge: 
ſchehen ſein muß: Nun ift. eine fehr:alte Tradition, dag Paulus 
unter Nero in Rom hingerichtet: ek: Des natuͤrlichſte: Schluß: if 
affo, daß er In die ſer Geſangenſchaft getoͤhtet worben, daß alſo 
feine Wirkſamkeit in demſelben Raumſeingeſchloſſen ſei, in. welchem 
die Apoͤſtelgeſchichte Mey: begraͤnzt· Dagegen! giebt. es Aaber eine 
Ueberlieferung vorn einer. zweiten: Gefangenſchafte bes Apoſtels 
in Rom. Aber: wenn: wir die beiden Stellen, . welche ddieſelbe 
enihaltett, Euseb.. hist &ecl-"H. 22. and .Hierdh. d. seript: eceles. 
&. :, -gehlinier“bötrachtun, «fo koͤnnen wir nicht. auders -fagein,: ald 
daß es eine hiſtoriſche Hypotheſe iſt, -um::ofertei Schwierigkeiten 
und ſcheinbare Widerſpruͤche int: Ltenr Brief; arı dem Tinietheus zu 
beſeitigen VY.:: Rom. 15, 24.: erwähnt Paulud einen: Entwurfnach 
Spanienureiſen; nach“ einer fremden Inſpfrationdcheorie bes 
hauptet man“ nun; wenn er ed beſchloſſen⸗hube, fo müfle‘ erauch 
dort: geweſenſein. Nun if es eigen,vdafßt wie: Tradition von ber 
Zeit zwiſchen ver etſten und zweiten Gefangenſchaft Nichts. berich⸗ 
tet, als büß Paulus id’ Spaniengeniefen:fei; wovon aber :gar 
Bein beſtuͤnmtes Reſultatangefuͤhrt wire; man fiehe alſo deutlich, 
daß dies nur ein. Schluß aus der we: ie Paulus ‚über 
feinen Entivurf giebt.“ PD Nano 2m. ine ent, “ 
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Penn wir alfo auf diefem Gebiete einer allgemeinen com⸗ 
parafiven Chronologie des Paulus auch nichts Beſtimmtes feſtſetzen 
fönnen, fo fragt eö fidh, wie ed mit der comparativen Chro- 
nologie in Bezug aufdie Briefe felbfl fieht, d. b. in 
wie weit fi ausmitteln läßt, in welcher Reihenfolge nad) einan- 
der fie geichrieben find. 

Um nun bier ein paar fefle Puncte zu befommen, fo würde 
ih die ganze chriſtliche Wirkſamkeit des Apofteld in drei Ab- 
ſchnitte theilen: 1. von feiner Belehrung bis zu feinem Ueber: 
gange nad Europa, 2. von dort bis zu feiner Gefangennehmung, 
3. von diefer bis zu feinem und unbekannten Ende. Briefe alfo an eu⸗ 
ropäifche Gemeinden, die auf einem perfönlichen Verhaͤltniſſe beruhen, 
koͤnnen nicht im erften Abſchnitte gefchrieben fein; alle Briefe aber, 
in denen er feine Sefangenfhaft in Rom erwähnt, müflen in 
den dritten Abfchnitt fallen; diejenigen aber, in denen feine Ge: 
fangenf&haft erwähnt wird, und die an europäifde Gemeinden 
gefchrieben find, müflen aus dem zweiten Zeitraum fein. Ob 
aber einige von denen, weldhe Paulus an nichteuropäifhe Ge- 
meinben ſchrieb, aud dem erflen Zeitraum find, müffen wir un- 
gewiß laflen. Dies trifft befonders den Brief an die Galater 
und ben an Titus. Letzterer findet den Titus in Creta, und 
bezieht ſich auf eine fruͤhere Anweſenheit des Apoſtels dafelbſt; 
wuͤßten wir nun, in welcher Zeit er mit dem Titus bekannt ge⸗ 
worden, und wann er in Creta geweſen iſt, ſo waͤren wir daruͤber 
im Reinen ). 


1) Erſter Entw.: Möglich Bleibt, daß gegen bie gemeine Meinung 
ber Briefan bie Gal. (nur muß man 2, 1—9 daun von einer 
frühern Reife verfiehn als zum fogenannten Eoncil) und ber Br. an 
den Titus in den erſten Abfchnitt gehören; aber wahrfeheintich ift 
es wicht. Neber Titus ift nichts zu fagen, da er ohne allen Zufammen- 
hang mit Act. ifl; aber eben beopalh | kann dies nichie gegen den Brief 
beweifen. 
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Nun wollen wir fehen, wie wir die Briefe einigermaßen 
ordnen können: | 

Der erfie Brief an die Zheffalonicher bat eine große 
Wahrſcheinlichkeit, nicht lange nach der, Stiftung dieſer Gemeinde 
geſchrieben zu ſein, weil darin ſolche Umſtaͤnde erwaͤhnt werden, 
von denen feine Notiz genommen wuͤrde, wenn ſchon ein länge: 
rer Zeitraum dazwiſchen wäre. Es iſt alfo wahrſcheinlich, daß 
Paulus dieſen Brief waͤhrend ſeines Aufenthalts in Corinth ge⸗ 
ſchrieben hat, wohin wir nach der Apoſtelgeſchichte ihn von der 
Gruͤndung der Gemeinde in Theſſalonich verfolgen koͤnnen. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt alſo dies der fruͤheſte pauliniſche Brief. 
Inmnm erſten Briefe an die Gorinther erwähnt ber 
Apoftel, daß feit feiner Anwefenheit mehrere Lehrer dort gewelen, 
die Beranlaffung zum. Streit gegeben. Es muß alfo ein dit 
raum dazwiſchen liegen; doch braucht dieſer nicht ſehr lang zu 
ſein, da der Zuſammenfluß von Fremden in Corinth ſehr groß 
war. Ein beſtimmtes Datum finden wir cap. 16, 8. 19., wo Pau 
lus ſagt, er gedenke noch bis Pfingſten in Epheſus zu bleiben. 
Vorher ſpricht er von einer beſchloſſenen Reiſe nach Macedonien; 
Act. 20, 1. wird erzaͤhlt, bag -er von Epheſus nach Macedonien 
ging; hier ſtimmen alſo wieder beide Quellen zuſammen. Es if 
alſo wahrſcheinlich, daß Paulus den erſten Brief an die Gorinther 
während feined Aufenthalts in Ephefus Act. 19. gefchrieben hat. 

Im zweiten Briefe an bie Corinther ſind mehrere 
Notizen, cap. 2, 13. 7, 5. 9, 2., welche zeigen, daß er. auf jenet 
im erfien Briefe angekündigten Reife in Macedonien geſchrieben 
if. Er knuͤpft ſich alfo auch an die Apoftelgefcpichte an, und 
zwar auf ganz unverbächtige Weife. | 

Im Briefe:an Die Römer fpricht Paulus.cap. 15, 25-8. 
von einer Reife nach Jerufalem mit der’ in Macedonien und Achaja 
gefammelten Beifteuer, von wo er dann die Reife nach Spanien 
zu unternehmen und dabei auch die ‚Römer zu befuchen gedachte. 
Act, 20. leſen wir auch, daß er in Corinth beſchloß, nad Jeru—⸗ 
ſalem zu reiſen. Dieſer Brief iſt alſo waͤhrend ſeines Aufenthalt 
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in Gorinth Act. 20. gefihrieben, und ber lette ſichere Brief aus 
dem zweiten Abſchnitte. " 

Nun haben wie mehrete Briefe, ; im denen PR Paulus be⸗ 
ſtimmt als Gefangenen bezeichnet, an die Ephefer, Philipper, 
Goloffer, Philemon und den zweiten anTimotheus. 
Aber dies reicht nicht hin, um zu beftimmen, daß dieſe Briefe 
aus dem dritten Zeitraum find‘, denn Paulus Tonnte ja in meh: 
veren Fällen gefangen. geweſen fein, da wit nicht feine vollſtaͤn⸗ 
dige Geſchichte in den Actis haben; auch hatte er fon in Seru- 
falem und Caͤſarea daſſelbe Schickſal. Wenn alfo nicht Rom be- 
fimmt als Ort der Gefangenſchaft erwähnt: wird, fo koͤnnten 
wir daruͤber zweifelhaft ſein. Denken wir nun zugleich an jene 
problematiſche zweite Gefangenſchaft in Rom, fo müßte man 
doch Zeichen haben, zu unterfcheiden, daß Einige von den Brie⸗ 
fen in: die ewfle, andere in die zweite gehoͤren. So viel geht 
hervor , daß der Brief an die Eoloffer und der an Philemon 
zufammengehöten, und dag damals Paulus güte - Ausfichten 
hatte. Nun ift ferner eine große Verwandkſchaft zwilchen dem 
Inhalte des Briefes an die Eolöffer und des an die Ephefer; 
fie tönen alſo der Beit nach nicht weit aus einander liegen. 
Doc erregt eben diefe Verwandtfpaft und der Umftand, daß Paus 
lus im Epheferbrief feines langen Aufenthalts in Epheſus gar 
nicht erwähnt, Verdacht gegen 'diefen Brief, wozu noch kommt, 
daß in einigen Handfchtiften der Name des Orts in der Ueber⸗ 
fchrift fehlt. In dieſem Briefe ſind nicht fo fehr die guten Aus— 
fihten vorherrſchend. — Im zweiten Briefe an Timotheus herrfcht 
die Erivartung des Todes vor; - zugleich aber erwähnt Paulus 
mehrerer Heiner Umflände aus der frühern Lebensperiode des 
Timotheus und dem Berhältniffe, welches :urfprünglich zwiſchen 
ihnen ‚beiden ftattgefunden. Deshalb find viele Bedenken entflan- 
den, denn biefe Anfühtungen weifen in die erfle Zeit der gemein- 
ſchaftlichen Wirkfamkeit des Paulns und Timotheus, jene Ausſich⸗ 
ten auf den Tod dagegen in die lebte Zeit feiner Gefangenfchaft. 
Aus dem Ausdrucke nowsy anoioyia 2. Xim. 4, 16. darf man 
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nicht auf eine zweite Gefangenfchoft ſchließen, bean unter uno- 
Aoria ift nur eine Verantwortung vor Gericht, nicht ber ganze 
Rechtshandel und. die ganze Gefangenfchaft zu verſtehn. 

Ganz ohne beftimmte Anknuͤpfung bleiben der erfte Brief 
an Timotheus, der zweite an die Theſſalonicher und 
der an Zitus.— In 1. Zim. finden wir nur cap. 1, 3., daß 
Pauluͤs den Timotheus ermahnt habe, in Epheſus zu bleiben, 
während er felbft nach, Macehonien ‚gezogen. Dies weiſ't auf 
die Zeit. der Briefe. an die Corinther und. Römer; aber die Apo- 
fielgefchichte iſt gerade in dieſer Zeit fo zufammenhängend, daß 
ſich der. Brief gar nicht einfügen laſſen will, ‚de fie ‚diefer Angabe 
des Briefes widerftrebt, — Vom zweiten: Briefe an die Theſſalo⸗ 
nicher glauben Viele, daß er gleich, nach dem erſten geſchrieben 
ſei, und Einige ſetzen ihr ſogar vor. den erſten. Aber man hat 
auch allerlei Bedenken ‚gefunden; wena Paulus. am Ende fagt, 
biefen Gruß ſchreibe ex mit eigner Hand, und dies. fei fein Kenn⸗ 
zeichen in jedem ‚Briefe, fo hat man daraus geichleffen, daß Pau⸗ 
lus ſchon damals eine lange Prarid des Hriefſchreibens gehabt 
haben muͤſſe, und das will wieder in jene erſte Zeit nicht recht 
hineinpaſſen. Auch koͤnnte es ſcheinen, als ſollte dies Verdacht 
gegen den erſten Brief erregen, indem weder dieſer noch mebrere 
andere Briefe dies Zeichen der. Aechtheit tragen. 

Merkwuͤrdig if, ‚daß, die. drei fogenannten Paſtoralbriefe, die 
beiden an Timotheus und der an Titus, in dem Canon des Mar⸗ 
cion gefehlt haben. Allerdings kann man ſagen, daß Briefe an 
Einzelne viel länger unbekannt hleihen konnten, ehe ſie Gemein⸗ 
gut der Chriſtenheit wurden, und, daß, wenn Marcion ben an 
den, Philemon hatte, Died daher Fam, daß derſelbe mit dem Coloſ⸗ 
ſerbriefe im Zuſammenhange ſtand. Wenn nun aber gegruͤndet 
wäre, was eine alte Tradition ſagt, daß Timotheus lange -Zeit 
in Epheſus Vorſteher der. Gemeinde geweſen, To ließe. ſich nicht 
denken, daß Briefe eines Apoſtels an ihn dort nicht: gleich ſollten 
firchlid) geworben. fein... Da fehen, wir.alfo,, wie nicht, Alles in 
biefer Sammlung gleiche. in die Augen. fallende: Sicherheit hat. 
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Wenn wir hiernach claflifliiren wollten, fo würden am unbeftreit: 
barſten die Briefe fein, welche in der zweiten Periode gefchrieben 
find ; dazu wuͤrde aber noch “auf jeden Fall der Galaterbrief kom⸗ 
men, feine Zeit mag fein; welche fie will, denn er trägt nicht allein 
das -paulinifche Gepräge vorzüglich an fich, fondern bat auch meh⸗ 
rere Notizen aus den Leben des Apoſtels, die Niemand fonft 
wiſſen konnte. — Hieraus folgt aber nicht, daß die andern Briefe 
unächt: find, fondern nur, daß fich ihre Aechtheitnicht fo beſtimmt 
nachweiſen läßt; wir ſtellen fie daher in die zweite Reihe. " 
. 37. 

‚Betrachten: wir die Briefe des Paulus auf eine mehr inner: 
liche Weiſe, ſo gruppiren ſie ſich anders. Wir muͤſſen dabei auf 
die Natur des Briefſchreibens und auf die damalige Art und 
Weiſe deſſelben Ruͤckſicht nehmen. Der Brief iſt der Stellver⸗ 
treter der muͤndlichen Rede, und man Bann alſo, indem man No⸗ 
tizen von einem Entfernten bekommen hat, einew beflimmten 
innen Impuls haben, fi ‘der ſtellvertretenden Briefrede zu 
bedienen. Nun aber tritt bier-eine Differenz ein’ zwifchen unfrer 
Zeit, wo ein beſtaͤndiger Zuſammenhang mit jedem: Beliebigen ent- 
fernten Puncte ift, und einer Zeit, wo Alles nur von einer guͤn⸗ 
fligen Gelegenheit abhing. - Hiernach laſſen fich zweierlei Ver- 
hältniffe denten, 1. es kann der Impetus zum Brieffchreiben 
fehr flark und dringend fein ; alsbann kommt es darauf an, ob 
man fi eine Gelegenheit machen, oder darauf warten Toll; 2. ed 
kann auch fein, daß ohne einen beftimniten Smpetud eine Gele- 
genheit da iſt, einen Brief abzufenden‘, die man benutzt, um 
die Gemeinfhaft zu erneuern. Beides giebt natürlich den Brie- 
fen einen ganz verfchiedenen Character. - Wenn dem Briefe ein 
ftarfer Impuls zum Grunde gelegen hat, ſo kommt Alles in dem 
felben auf dieſen Punct zuruͤck; wenn dagegen nur die gute Ge- 


legenheit den Entſchluß zum Schreiben hervorgerufen hat, fo wird ' 


der Brief leicht: den diffufen, unbeflimmten Character haben, wie 
ein Gefpräh, das der Zufall herbeiführe Dies find aber nicht 
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reine Gegenfäße, fondern verfchiedene Charastere, unb die einzel- 
nen Briefe werden nur mehr auf der einen oder auf ber andern 
Seite liegen. Der letztere Fall kann nun norh wieder unterfchie- 
ben werben: ed. kann fich Gelegenheit darbieten, an Gemeinden 
oder Perfonen zu ſchreiben, mit denen. der chriftliche Lehrer. in 
einem beflimmten Verhaͤltniſſe fieht; .oder aber bied beſtimmte 
Berhältniß kann, ganz fehlen, aber der Schreibende doch gern bei 
der dargebotenen. Belegenheit ein. Wort der chrifllichen Ans 
fprache mittheilen wollen. — De «8 nun immer ‚Reifende maren, 
welche diefe Gelegenheit der Meberfendung gaben, und welche Teicht 
mehrere Yuncte berührten, wo chriftliche Gemeinden fich fanden: 
fo läßt es fich denken, ‚daB ein Brief au mehrere Gemeinden 
gerichtet war, welcher ſich dann natuͤrlich mehr an das Allgemeine 
halten mußte... Dies, ift die Idee eined encycliſchen oder Cir⸗ 
ctulars Schreibens. Doch haben wir unter: den pauliniſchen 
Briefen vielleicht - eigentlich nun einen, den man ſo anſehn Eann, 
ben.an bie: &phefer,. der in andern Handſchriften ohne Orts⸗ 
namen ift. ‚Anders ift ed mit dem Briefe an bie Eoloffer, 
denen Paulus frhreibt, fie möchten. diefen Brief. nach Laobicea 
ſchicken und ſich ebenfo den, von ihm nach Laodicea gefchriebenen 
mittheilen laſſen; dies: iſt nur ein Austauſch. Noch ein andrer 
Fall ift:bei dem Briefe an die Salaters: denn dies iſt nicht 
Namen eines Orts, fondern einer Landſchaft, die hauptſaͤchlich 
aus einer Anzahl Staͤdte beſtand, bie. in. einem engern Verbaͤltniſſe 
zu einander waren. Da haben wir alſo Urſache, vorauszuſetzen, daß 
in allen oder den wmeiſten dieſex 12galatiſchen Städte chriſtliche 
Gemeinden waren, an walche, ber Brief gerichtet ward, weil in 
allen gleiche Umſtaͤnde muͤſſen geweſen fein; dieſer Brief iſt alſo 
ein Circularſchreihen, aber fiir. einem gewiſſen Kreis... 

Wir koͤnnen alfo unter ben Briefen: untexſcheiden: 1. folche, 
welchen eine Nothwenpigkeit, heſtimmte Gegenſtaͤnde zur Sprache 
‚zu. bringen, zum Grunde liegt; 2. ſolcha, die aus guter Gelegen⸗ 
beit entſtanden, aber fi auf befliamte Verhaͤltniſſe zwiſchen 
Schreibenden und Lefenpen,-beziehn; 3. folcye, die bei guter. Gele: 
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genheit ohne beflimmte Motive und ohne ſolche flattfinbende Vers 
haͤltniſſe bloß aus dem Impetus des Lehrens im Allgemeinen ges 
fhrieben find.— Bei den’ ‚Briefen von der’ erftin Art wird fid 
der XApoftel immer in demfäben Werbäktniffe zu den Empfangen⸗ 
ben befinden, wie bei derien von der zweiten Art; daher finden 
wir in vielen. Briefen nach einer zuſammenhaͤngenden Audeinan⸗ 
berfegung eine Menge einzelner Ermahnungen ohne beftimmten 
Zufammenhang, - weßhalb: man bei diefen gewöhnlich den bIdac- 
tifhen und den gnomiſchen Theil unterfcheidet. In Briefen 
von der zweiten Art fondert ſich dies weniger; fie. finb von eis 
nem &uß, aber freier. in der Form. Wir wollen alfo die einen 
Sefchäftspdriefe, die: andern Gelegenbettäbriefe nennen, 
und bei den letztern die mit freundfchaftlihen Herzens 
ergießungen von denen unterfcheiden, bie mehr Analogie mit 
ber mündlichen Berfündigungsrede haben. Fuͤr dieſe drei 
Charactere‘ haben wir beftinmte Muſter in denjenigen- panlinifchen 
Briefen, die einen’ derfelben am reinſten ausdrüden,; während an: 
dere mehr gemiſcht erfcheinen. : Zur erfien Claſſe gehören am 
meiften die beiden: Briefe an die Corinther und der an die Gala: 
ter. Die: Gorintherbriefe beziehn ſich theils auf Anfrage 
über bedeutende Puncte der: Lehre umd des Lebens’, theils auf 
Nachrichten, die Paulus von bort erhalten hatte. : Da finden 
wir nun, daß ihnen die genaueſte Anſchauung der dortigen Uns: 
flände zum Grunde liegt, fo’ daß auch der Lefer die Werhältnifte 
durchſehen kann. Nun war:der Reichthum ber’ zu behandelnden 
Puncte fehr groß, und die Behandlung im hohem Grabe eifrig 
und aufgeregt; daher erfcheint bei dieferi am wenigſten ein ſolcher 
zweiter, gnomiſcher Theil, fo daß wir nur am Ende perfünliche 
Notizen finden. — Diefen am nächften fleht der Salate rbrief, 
wo die Verhältniffe weſentlich diefelben waren 2). — Als das voll: 
fommenfte Mufter der zweiten Claſſe koͤnnen wir den Brief 


1) Erf. Entw.: Sat. if poſtalirt wie Cor., auch dieſelbe Lebendigkeit; 
aber da nur Ein Gegenfland Hereftht, fo iſt auch Annäherung an Röm. da. 


136 Glafifention der Briefe nach ihrem Inhalte. " 


an bie Philipper anfehn, ber ald eine Herzenbergießung er- 
ſcheint, weßhalb kein beftimmter Faden ſich durchzieht, keine be⸗ 
fimmte Idee darin yräbominirt, und baher auch ein zweiter 
Theil von bem erften ſich weniger ſcheidet. Es findet fich aller 
dings auch einzelnes Gefchäftliche im Briefe, aber es iſt der Art, 
daß e8 eben fo gut mündlich durch ben Ueberbringer nbgemacht 
werden Tonnte und daher gar nicht hervortritt. — Die Briefe 
an die Eoloffer und Epheſer gehoͤren offenbar zu dieſer 
zweiten ‚Art, find nur auß Gelegenheit: entfianden, enthalten zwar 
viel Didactifches, aber ohne Rüdfichtnahme anf. befondere Ver 
hältniffe. Man bat biefe Unterfchiede oft ganz uͤberſehen und 
Briefe. von der zmeiten Art ebenfo behandelt, wie folche von. ber 
erfien, bei. denen die Aufgabe entfleht, ihre Veranlaſſung aud- ih: 
nen felbft zu erkennen, Dies kann man .bei denen an bie. Eorins 
ther und. Salater fehr gut; wenn. man aber and: been’ am bie 
Philipper, Ephefer und. Coloſſer ebenfalls Schluͤſſe guf. die Bes 
ſchaffenheit der Gemeinden machen will, fo hat dies nig gelingen 
koͤnnen und wollen, weil bie ganze Anlage dieſer Briefe gar nicht 
darnach eingerichtet ifh — Der erſte Brief an. big. Theffalos 
nicher-erfcheint vollkommen ebenſo aus ‚ber Gelegenheit entſtan⸗ 
den, wiemohl er fi mehr an einen beſtimmten Yuust hält ; ebenfo 
der an.die Römer, ber zwar nur aus der Gelegenheit em⸗ 
fanden ift, aber den Hauptpunct ber pauliniſchen Lehre behandelt ?). 
Der zweite Brief an die Theſſalonicher, if Dagegen ein 
Geſchaͤftsbrief, dee Aufltärung eines Mißverſtaͤndniſſes und Bes 
lehrung über einen beftümmten Punct giebt. Der an Philemon 
iſt ebenfalls poftulict, ein Empfehlungäbrief, un) daher nicht di⸗ 
dactiſch; das Geſchaͤftliche darin ift fehr frei. behandelt und mit 
unverbennbarer Feinheit eines. Weltmannes. Go ‚find auch ber 
an Titus und der erfte an. Timotheus offenbar Gefchäfts- 
1) Erf: Entw.: Bon der fih am meiflen ber Berlündigungsrebe nähern⸗ 
den Form it Röm. ber reinfte Ausdrud. Das Ganze aus einem 
aufgeflellten Thema fich entwidelnd und auch ber r eanite Teil in 
. fteengern Zuſammenhang übergehend.. . Z- 
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briefe ?), doch gelingt es bei dem letztern nicht recht, ben eigent⸗ 
lichen Zuſtand ded Timotheus daraus kennen zu lernen, was su 
den Verdachtsgruͤnden hinzukommt. — Der zweite Brief an 
Timotheus geboͤrt in die andere Categorie; das Geſchaͤftliche 
darin iſt Nebenſache, und dad Ganze iſt ryrtergiegang in 
Bezug auf den damaligen Zuſtand des. Areſen * 


g. 38. 


Vergleichen wir nun dieſen Sammlung Nauituſche— Briefe 
ihrer Quantität und ihrem Inhalt nach mit der ganzen apoſtoli⸗ 
(hen Wirkfamkeit ded Paulus, fo muß es uns ald eine wunders 
liche Vorausſetzung erſcheinen, zu glauben, daß er nicht viel mehr 
Briefe gefprieben, ald wir haben. - Wenn wir bie große. Menge . 
feiner Beziehungen. zu Perfonen und Gemeinden betrachten, ferne 
die Leichtigkeit her Behandlung, bie aus feinen Priefen hervor: 
leushtet, und dazu nehmen, daß er faſt nie ohne eine mehr oder 
minder zahlreiche Begleitung war, ‚bie- er zu feinen: Geſchaͤften 
gebrauchen und auch mit Reiſen beauftragen konnte: fo ſehen wir, 
daß auch von diefer Seite Fein Grund vorhanden it, daß er 
feine epiſtoliſche Wirkſamkeit haͤtte ſo beſchraͤnken ſollen. Wenn 
wir nun nicht von der Vorausſetzung ausgehn, was wohl jetzt 
Niemand mehr thut, daß nichts von den Apoſteln Geſchriebenet 
verloren gegangen ſei: ſo hahen wir keinen Grund, unfre Briefe 
des Apofteld für die einzigen zu. halten, . Wir ‚brauden daber 
auch nicht den Brief an bie Laodicener, der ‚Col. 4, 16. 
erwähnt wird, burchaus für einen Brief, den wir noch haben, zu - 
halten, und ben, an die Corinther, ber 1. Gor«5, 9. genannt 
wird, burch ‚eine tuͤnſtliche Auslegung anders zu erklaͤren; ſondern 
es ſind verloren gegangene Briefe. Denken wir an die Fata, 
denen ſolche kleine Schriſten ausgeſetzt waren, ehe an die Samm⸗ 
1) Erſt. Entw.: allein da nur Aufträge von ſeiner Seite, fo mehr Rupe 

als in den Eorintherbriefen. 
2) Vergl. zu dieſer Eiaffifcation Sqgleierm. Sendfgr über 1. Tim. 
S. 129—139. 
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lung gebadht wurde, zumal da viele nicht weiter befannt fein 
mochten: fo entfcheidet fich leicht dad Bild .von der epiſtoliſchen 
Wirkſamkeit des Paulus dahin, daß die Briefe, die wir haben, 
nur die omfoneve find. Aber auf ber andern Seite ift wohl nicht 
mwahrfcheinlich, daß Paulus etwas Andres, ald Briefe gefchrieben; 
denn feine ganze apofteliiche Wirkfamkeit ging in der Verkuͤndi⸗ 
gung bed Evangeliumd auf, und darauf beziehn ſich alle feine 
Briefe, und die, welche einen beftimmten Gegenſtand durchführen, 
bleiben ganz in dem Character ded Brieflichen, als Vorbereitun⸗ 
gen zu feiner weitern Verkuͤndigung. 


g. 39. 


In Beziehung auf biefe Sammlung al8 einen befondern 
Theil des neuen Teſtaments können wir einen Schritt weiter gehn, 
als dort, wo wir das ganze N. X. als Einheit behandelten, und 
nun fragen, wie e8 um die Zeugniffe der Aechtheit ‘für die ein: 
zelnen Theile dieſer Briefſammlung ſteht, wenn wir uͤber die Zeit 


der #097 da9ıay hinausgehn. Wir haben Notizen in chriſtlichen 


Schriftſtellern, die Alter find, als die Zeit der Sammlung, und | 
außerdem "Nachrichten in fpätern über aͤltere, befonders in bet 
Kirchengeſchichte des Eufebius, der es ſich zur Aufgabe gelett 


bat, nachzumweifen, welcher‘ apoftolifchen Schriften ſich bie frühen 
Schriftfteller bedient haben. Nur muͤſſen wir hierbei mit der ge⸗ 
hoͤrigen Behutſamkeit zu Werke gehn. | 

Um bie Mitte des 18. Jahrh. bildete fich gegen die engliſchen 
und’ franzoͤſi ſchen Freidenker, welche auch die Bibel angriffen, eine 
antideiſtiſche apologetiſche Schule, an deren Spitze man Lardner 
ſtellen kann. Aber man unterließ die noͤthige Vorſicht und fab 
jede ſtrengere Critik mit ſcheelem Auge an. So war man viel 
zu freigebig mit Zeugniſſen aus alten kirchlichen Schriftſtellern 
für bie Anfuͤhrung neuteſtamentlicher Buͤcher. Dan muß ben 
Unterfchied feftftellen, ob ein Schriftſteller jener Zeit, wo es die 
Sommlung. noch: nicht gab, .ginzelne Theile derfelben namentlid 
anführt, oder nicht. Im erftern Falle brauchen die Worte nit 








Zeugniſſe für die Kechtheit der einzelnen paunlin Briefe. 139 


identiſch zu fein, fondern nur bie Gedanken, um ein unzweifelhaftes 
Zeugniß zu geben, denn bie. Differenz ber. Worte erklärt fich leicht 
dadurch, daB aus dem Gedaͤchtniß citirt iſt. Ganz anders 
ift es aber, wenn bie Theile des N. T. gar nicht namentlich ges 
nanızt find, fondern nur ‚Säge vorkommen, bie in unferm N, 3. 
auch fiehn, Da kommt es fehr.auf die Art des Satzes an. Wenn 
die Stelle ganz audfchließlich dem Bufammenhange im N. T. ans 
gehört, fo. ift ‚Eein Zweifelsgrund dagegen; aber wenn fie ‚prover- 
bieller Natur iſt und in jedem Bufammenhange vorfommen fonnte, 
ſo if das Gitet. unficher, felbft wenn ed mit denſelben Worten 
angeführt würde, mit denen es im N: 3. ſteht. Wollen: wir 
nur auf die fichern Beugniffe zuruͤckgehn, fo befchräntt fich ihre 
Zahl fehr. — Wir finden. nun: biefe Gitationen überall in ben 
Lehrbuͤchern über. die: Einleitung zum N; T.; ich wi fie daher 
aur nad) dem aufgeſtellten Schema fonbern. 

Zur die Briefe an die. Galater und Theflalonicher 
bat man Zeugniſſe aus Polycarp, Klemens Romanus 
und Ignatius (der freilich ſelbſt eine Aufgabe: fuͤr die Critik iſt, 
weil er fo interpokirt iſt) angeführt, die alle zu den unſichern ge⸗ 
hoͤren. Dagegen werben.bei Jrenaͤus, Clemens von: Ale 
randrien, Tertullian dieſe Briefe ganz beſtimmt citirt. 

Die Briefe an. die Coxinther und Römer werden von 
Polycarp und. Flemens Romanus beſtimmt ‚angeführt; 
ebenfo ber Philipperbrief van Polycarp. Letzterer ſchrieb 
ſelbſt an die Milipyher, ſtand alſo mit ihnen im Verbindung 
und kannte ihren Brief, ehenſo ſchriebh Clemens Romanus au 
die Corinther. Den Roͤmerbrief hatte Clemens in ſeiner Kirche, 
und Smyrna hatte mit Ram und Corinth ſo ‚viel Verbindung, 
dag Polpcarp dieſe Briefe leicht kennen konnte, während andre 
ſich ihm verbargen. — Fuͤr die Corintherbrieſe finden ſich 
außerdem beſtimmte Zeugniſſe bei Athenagoras, bei dem Berr 
faſſer der epistola ad, Diegeatum und dann bei Irenaͤus, 
Elemens -Aler. und Tertulliam; für den Roͤmerbrief 
bei Fheophilus von Antiochien und dann Wei Ire naͤus, Ele 
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mens und Bertullian. Da febn wir ſchon eine weitere Ber: 
breitung,, und in Irenaͤus und Vertullian den Uebergang in bie 
lateinifche Kirche. 

Kür den Golofferbrief treten Juſtin, der. für die bisher 
genannten Feine fichere Stellen hat und alfo wohl weniger Kennt: 
niß von neutefiamentlichen Saritten gehabt ‚haben muß, und 
Theophilus auf. 

Für den Epheferbrief Anden fi beſtimmte Anführungen 
bei Polycarp und Ignatius. Died: ifl’'ein merkmürbiger 
Punct für die damalige Behandlungsweiſe biefer Gegenſtaͤnde; 
denn es ift Har, daß der Brief an die Ephefer ein ſchwieriger 
und zmeifelhafter Gegenftand ift, weil: Paulus in demſelben 
Keiner beftimmten Werhältniffe in Epheſus erwähnt, auch mit Fei- 
ner Silbe feined yerfönlichen Werhältniffes zu dieſer Gemeinde 
gedenkt, die er doch felbft gefliftet und in der er mehrere Jahre 
gelebt hatte. Died hatte alfo doch Jedem, der ihn als einen 
Brief an die Ephefer Fannte , einen Zweifel erregen müffen, ob 
ed fih mit ihm fo verhalte, Aber Polycarp und. Ignatius hegen 
. gar Peinen Zweifel; fie nennen ihn ald einen Brief des Paulus, 
Ebenfo wenig finden wir, daß fie eine berichtigende Tradition 
gehabt: hätten, die jene Schwierigkeiten erklärte ;' ſondern fie führen 
dad ganz ohne Weitered an. Da nun diefer Brief offenbar ein 
eigentlicher Brief an die Ephefer nicht ift, fo erbellt,, wie wenig 
jene Schriftfteller „dergleichen Sachen genau’ hehmen ‚ und wie 
wenig man felbft in fo nahe gelegenen Puncten , wie Smyrna 
und Ephefus, auf richtige Tradition rechnen kann. 

Daß die aͤlteſten Zeugen: Polycarp, Clemens Romanus, 
Ignatius, Juſtin für mehrere paulinifche Briefe keine Anfuͤhrun⸗ 
gen haben, Tann‘ man offenbar noch nicht zu einem Verdaͤchti⸗ 
gungögrunde rechnen. Wir müflen fragen, wie viel Gelegenheit 
fie wohl gehabt, diefe Briefe Tennen zu lernen, und Wie viel, fie 
anzuführen. Was fi im Metropolitangemeinden befand , konnte 
und mußte früher befannt werden. Dagegen Galatien und Co⸗ 
loffa lagen gänzlid ab von der großen - Straße, und deshalb 
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fonnten die dort verwahrten. Briefe nicht fo ſchnell befanut wers 
den. Suftin kannte den Coloflerbrief, weil er. feinem Herkommen 
nah ein zuboßapfapos war, wogegen er: bie andern Briefe nicht 
kannte, die alfo auch wieber ihre beſondern Graͤnzen zeigen. 

De Brief an Philemon hat am wenigften kirchlichen 
Werth, weil er feinen allgemeinen Gegenſtand behandelt ; er war 
aber in der. Sammlung. des Marcion, welcer in der Gegend 
von Coloſſaͤ lebte; dort. alſo war ber Brief -einheimifch, Dielen 
Brief erwähnt nun Feiner von jenen Schriftftellern, als der ſpaͤteſte 
unter ihnen, Xertullian, der fi wundert, daB Marcion ihn quf⸗ 
genommen, wahrfcheinlich, weil er ihn in den frühern Schrifte 
ftelern nicht findet. Aber er konnte fehr gut auf Privatwegen 
mit bem Briefe an die. Eolofjer verbreitet fein, und fo if er gewiß 
an Marcion gelangt. 

Zür die Paftoralbriefe baben wir bei Polycarp, 
Clemens Romanus und Ignatius nur ganz unſichere 
Anfuͤhrungen I). Nur für den Brief an Titus iſt Tatian 
ber ältefte Zeuge. Irenaͤus kannte diefe drei Briefe, und n ach 
ihm werden fie immer eitirt. — Es ift wahr, baß Briefe an einzelne, 
Perfonen länger konnten unbekannt bleiben; indeffen merkwürdig 
wäre ed, wenn Timotheus lange in Epheſus Vorſteher gewefen, 
und feine Briefe dort doc nicht Pirchlich geworden wären. .- 

Das Refultat aus diefen Zeugniflen ift alfo, daß die Samm⸗ 
lung der paulinifchen Briefe erft allmählig zufammengelommen 
iſt, und daß immer die des Marcien, wiewohl nicht. vollfiändig, 
die ältefte iſt, die wir nachweiſen koͤnnen. Später ſind bie Pa⸗ 
ftoralbriefe ebenfo wie bie andern, aufgenommen... Nun aber ift 
immer der Bufland .des.. äußern Zeugniſſe nicht ein ſolcher, daß 
wir eine, fichere geſchichtliche Burädführung ‚der Handſchriften, 
welcher fich der citirende Schriffteller hediente, auf die adzoygapa 
hatten; und bie einzelnen vorhandenen Handichriften geben feine 
Sicherheit für beren Gleichmaͤßigkeit Allerdings aber Sonnen: wir: 


1) Bergl. Säteierm. Sendfihr. über 1. Elm. Geile 1-16.. et 
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fagen, daß, wenn die Schriftfleller bis Origenes bedeutende Dif- 
ferenzen gefunden hätten, fie ed bemerkt haben würden; alfo müf- 
fen wir annehmen, daß die Eodiced zu der Zeit noch ziemlich 
gleihmäßig geweſen find. — Wie nun aber das fruͤhere Verfah⸗ 
ren in Bezug auf diefe Auctoritäten keineswegs vorfichtig genug 
gewefen iſt, und ein fpäteres dad Ganze einer neuen Reviſion 
unterworfen und mehr auf die innern Verdachtögründe Rüdficht 
genommen hat: fo müffen wir nun auch ſehn, wie es mit den 
innern Merkmalen der Authentie bei biefem Theile der 
Sammtung fteht. 


$. 40. 

Die Frage, ob eine Schrift einem beſtimmten Derfofſer an⸗ 
gehoͤre, kann niemals urſpruͤnglich durch innere Merkmale 
ausgemacht werben. Etwas hiſtoriſch Ermitteltes muß immer 
vorauögehn, man müffte ſonft apagogifch beweifen⸗ und das waͤre 
unendlich. 

Das Schreiben iſt eine That. Wie man nun, wenn man 
das ganze Leben eines Menſchen genau kennt, mit einer gewifſen 
Wahrſcheinlichkeit beuriheilen kann, ob er eine That, die ihm 
zugeſchrieben wird, begangen haben kann: ſo iſt es auch mit dem 
Schreiben. Aber das laͤßt ſich doch nur ermitteln, wenn eine 
gehörige Anzahl von: analogen Thaten deſſelben Menſchen da iſt. 
Wenn wir alſo eine größere Menge von mändlichen Vorträgen 
der Apoftel in fichern Abſchriften hätten, ſo koͤnnten wir die Frage 
Über Aechtheit der Schriften mit Wahrſcheinlichkeit Beantworten. 
Allein dies ändert ſich ſogleich wieder‘, ſo bafd die Umſtaͤnde fo 
find, daß man eine Tendenz der Nachahmung und ber Unterfchie- 
bung eines fremden Machmerkes vorausfeben muß; denn da laͤßt 
ſich nicht fagen, wie weit ed Jemand in’ Rathafmung bringen 
kann. Wenn der Nachähnter fehr vorfichtig if, nicht‘ von That⸗ 
fachen redet, bie er nicht genau weiß, woburdy er ſich verrathen 
koͤnnte; und wenn fich feine entgegengefegten Zeugniffe darüber 
finden: fo if die: Unterſuchung von diefer Seite ‚weit ſchwieriger. 
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Fragen wir. nun, welche inneren Merkmale wir: für die Aecht⸗ 
beit der einzelnen Schriften des. Apoſtels Paulus .aufftelen 
Fönnen : fo haben wir Nichts von der Art, wovon wir oben ge⸗ 
fagt haben, mit. Ausnahme der wenigen Reden, die wir von 
ihm in der Apoftelgefchichte haben, die aber keineswegs hinreichend 
find; denn fo viel Analogie, wie fich dort findet, waͤre ſehr leicht 
auch von einem Andern hervorzubriugen. . Thatſachen aus beim 
Leben des Apofteld haben wir audy in der Apoflelgefhichte; aber 
dies ift nur dad Aeußere, und bier gehn die innern Merkmale 
nur auf Dad Negative zuruͤck, ob ſich Feine Widerfprüche zwifchen 
dem Einen und dem Anhern finden. Dabei ift ein fehr wichtiger 
Umfland, daß die Apoftelgefhichte ganz. über den Verdacht erha⸗ 
ben it, als fei fie erft mit Ruͤckſicht auf die. paulinifchen Briefe 
gemacht ; vielmehr iſt ganz Har, daß die Erzählungen vom, Leben 
des Apoſtels feine Briefe ignoriren, da eine Menge Veranlaffung 
gewefen wäre, bie Berbältniffe in den Briefen zu berühren, was 
aber nicht gefchehn if, z. B. die verwidelten Verhaͤltniſſe, bie 
nah den Gorintherbriefen der lebten. Ankunft Pauli in Corinth 
vorhergingen, erwähnt die Anoftelgefhichte bei der Erzählung 
diefer Ankunft gar nidt. Wie haben. alſo einen Haltungspunct 
an der Apoftelgefhichte, und wenn ſich .ein Verhaͤltniß eines Brie⸗ 
fes zu ihe ermitteln laͤßt, fo ift dies ein wefentlicher Beitrag zu 
einem richtigen critifchen Urtheil. Da wir nun außer diefem gar 
feinen ſolchen Haltuagspunct: haben: fo ift ed am zweckmaͤßigſten, 
die Bergleihung zwiſchen den Briefen und der Apoſtelgeſchichte 
zuerft anzuftellen,, fo daß wir die Erzählung ber lebtern vom Le⸗ 
ben Pauli zum Grunde legen und nun fehen, wie die einzelnen 
Briefe hineinpaffen. 

Die erſte Erzählung von feiner Belehrung cap. 9: führt uns 
natürlich bier zu Nichts. Zunaͤchſt wird. dann eap. 11,..25. .etr 
wähnt, daß Barnabad, von Jeruſalem nach Antiochien zu der 
dort eniftandenen: Heidenchriſtengemeinde gefhidt, nad Tarſus 
gegangen fei und ben Paulus von dort nach Antiochien geheilt 
babe. Bor dieſen Zeitpunct Bann feiner der Briefe füllen; denn 
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wenn Paulus auch ſchon feine apoflolifhe Wirkſamkeit begonnen 
hatte, fo könnte dies doch nur in Gilicien und der Umgegend 
fen, wo etwa Coloſſaͤ und Laoditea lag; aber die dahin gerich- 
teten Briefe find offenbar aus viel fpäterer Zeit. Die Lüde zwi⸗ 
fhen feiner Belehrung und feiner Ankunft in Antiodien füllt 
Paulus felbft aus, indem er Gal:1,17. erzählt, er fei nach feiner 
Bekehrung gar nicht nad) Ierufalem gelommen, fondern nach Aras 
bien und von bort wieder nach Damascus und - dann erſt nad) 
Serufalem gezogen, wo er nur den Petrus und Sacobud gefehn, 
und dann nach Gilicien, von wo ihn Barnabad nad Antiochten 
nahm. Bon hieraus machten. beide eine Mifftonsreife Act. 13, 
2—14,236., während noch ein Gleichheitöverhältnig zwiſchen ihnen 
war, und Barnabas auch Apoflel genannt wurde und vielleicht 
eber den .erfien Rang einnahbm. Auf biefer-Reife wird fein Ort 
und feine Perfon genannt, die mit unfern paulinifchen Briefen 
in Verbindung zu bringen wären. Hernach folgt wieder Antio- 
cheniſche Gefchichte, die nicht hierher gehoͤrt; erſt cap. 15, 36 ff. 
wird erzählt, daß jene Beiden eine zweite Reife antreten wollten, 
um bie auf der vorigen Belehrten zu befuchen, daß fie ſich aber 
über .einenReifegefährten entzweiten, und Paulus mit Silas allein 
bie Reife. durch Syrien und Gilicien machte. Cap. 16, 1. wird 
erzählt, baß Paulus den Zimotheus gefunden und mit fich ge- 
nommen; dies ift das. erfie Mal, daß Jemand erwähnt wird, an 
den felbft Briefe vorhanden find, und ben. wir er in der: Ges 
meinſcheft des Apoßele finden. 


§. 41. 

Aet. 16, 6. wird zuerſt Galatien erwähnt, indem naͤtit 
wird, die Geſellſchaft ſei durch Phrygien und Salatien gereift. Ob 
aber Paulus damals die Galatiſche Gemeinde geſtiftet, iſt eine 
fehr ungewiſſe Sache, und die Critiker find darüber fehr verſchie⸗ 
dener Meinung. Daraus, daß wir dort leſen: „Nachdem fie 
Phrygien und Galatien durchreift und vom heiligen Geift ge⸗ 
hindert waren, in Aſien das Evangelium zu verkünden, ü. f. w.,” 
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läßt fich nun eigentlich; Nichts ſchließen. Eben fo wenig geht aus 
Sal. 1,.6. „fe feien ode. Taysas in ihrem Glauben wankend 
geworben’ beitinmt hervor, daß der Abfall bald nach ihrer Be⸗ 
kehrung ˖ angefangen, fondern es bezieht fid) Dies darauf, Daß 
den falfchen Lehrern ihre Verführung nicht viel Zeit und Mühe 
gekoftet habe. Nun haben Einige aus Cal. 4, 13. fchließen 
wollen, daß Paulus, als er diefen Brief fchrieb, ſchon zweimal 
müffe in Galatien gewofen fein, indem bad co noorspow ein 
dsursgpv voraußfege. Aber dies ift nicht nöthig, denn ed kann 
auch der Anfang derfelben Anmefenheit damit bezeichnet fein. Im 
den Actis wirb Galatien erft. cap. 18, 23. wieder erwähnt: nach⸗ 
dem Paulus von Epheſus nach Gäfarea gelommen, hinaufgezogen 
fei und vie Gemeinde begrüßt habe, fei er nach Antiochien ge⸗ 
gangen, xal norjung yoovov zıya, 257A0e, dieoyönıevog nadsti7c 
s5v Talasınmv yupav sal Dovyiav, Znıoryollev savsag 
zovg nadyrag. . Diejenigen, welche aus Sal. A, 13. eine zwei⸗ 
malige Anmefenbeit fchließen, nehmen an, daß der alaterbrief 
erft nach Act. 18,23. gefchrieben ſei. Aber es bleibt immer eben 
fo möglich, daß der Brief früher gefchrieben ſei an einem Orte, 
wo fi Paulus länger aufhielt. Er fällt alfa entweder. vor Act. 
18, 23. und dann mahrfceinlich in Gorinth, ober nachher und 
bann wahrſcheinlich in Ephefus. oh 

Es bleibt num noch bie Trage übrig, ob aus ber Nichter- 
wähnung des Apoftelbefchluffes Act. 15, 23 ff. folge, daß der Brief, 
in welchem es ſich doch ganz und gar um die Verpflichtung der 
Chriften zum mofaifchen Geſetze handelt, früher gefchrieben,, und 
alfo auch die Gemeinde vor Act. 16, 6. geftiftet fei. Aber Die 
Annahme, welche die Stiftung der Gemeinde nach Act. 14, 6.7. 
verlegt, Paulus babe in der Umgegend von Derbe und Lyſtra 
gepredigt, und darunter fei Galatien mit begriffen, iſt nicht phis 
lologiſch richtig. Eine Propinz kann nicht als TEQIXWEOE von 
zwei außer ihr belegenen . Heinen Städten befchrieben werden. — 
Aber es :ift auch im Galaterbrief der Inhalt jenes Apoftelbefchluf- 
ſes indirect erwähnt, Gal. 2, 6 ff., denn Paulus. erzählt hier eine 

Einl. ins N. T. 10 
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Berfländigung mit ben Apofleln ‚ bie man. fchwerlich auf etwas 
Andres, als die Zufammenkunft in Jeruſalem beziehn kann. Es 
find bier Scywierigkeiten, Beides in eimander zu paffen; aber es 
fehlen doch nur die genauern Details. Wenn Paulus ben Gala⸗ 
tern jene Befchlüffe früher auf eine beſtimmte Weiſe bekannt gemacht 
‚hätte, fo hätte er fi darauf bermfen und ihnen einen Vorwurf 
daraus machen müflen. Daraus folgt aber keineswegs, daß ber 
Beſchluß noch nicht vorhanden geweſen; denn die einzelnen Puncte 
defjelben waren immer fo, daß Paulus nicht für notwendig hal- 
ten konnte, fie gerabehin aufzufiellen, außer, wo ein Streit ger 
wefen wäre, ber ihn dazu. genüthigt hätte: Dad Verbot des 
Opferfleifched, Bluts und Erſtickten (Act. 15, 29.) wollte aber 
Paulus, weil ed do ein grundlafer Zwang war und bei. Heis 
dendriften mit einem Zerteißen ihrer Familienverhaͤltniſſe verbun⸗ 
den geweſen wäre, nicht erwähnen, ſondern er faßte die Abſicht 
davon nur in der Regel zufanımen, daB man durch den Gebrauch 
der Freiheit Feinen Anfloß geben follte.. So ift fein Imeifel, daß 
Paulus bier daffelbe berichtet, was Act. 15. erzaͤhlt iſt, und ber 
Drief bat alle Merkmale der Aechtheit, die nur der Natur der 
Suche nah aus: der Bergleichung: beider... Schriften: .hervorgehn 
fönnen. Kine größere Uebereinfimmung würde auch ein größeres 
Detail in den Briefen und der Apoflelgefchichte vorausſetzen ?). 


8. 42. 

Zum i innern Beweiſe der Authentie. gehört die Bufammen- 
flimmung ‚einer Schrift, die irgend einem Berfaffer beigelegt wird, 
mit dem, was fonft von ihm, äußerlich und innerlich, bekannt ift; 
iſt es ein Brief, fo kommt noch, hinzu die. Zufammenfliimmung 





1) Erf. Entw.: Der Galaterbrief bewahrt fich nächſtdem innerlich durch 
Gedankenverwandiſchaft mit Röm. und durch dieſelbe dialektiſche Ver⸗ 
tnüpfungsweiſe, fo wie, ba er auch auf eine beſtimmte Beranlaflung 
ſich motivirt, durch Die den Korinthiſchen Briefen aͤhnliche Lebendigkeit. 
Auch die eigenthümliche Probe von + Megorte paßt zu einer rabbini⸗ 

ſchen Bildung. 
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mit dem, was man von dem weiß, an welchen der Brief gerichtet 
iſt. Obgleich dies nun aͤußere Thatſachen ſind, ſo rechnet man 
es doch zu den innern Merkmalen, weil ſie aus der Sache ſelbſt 
genommen find, wogegen die aͤußern in der Auctoritaͤt der Zeu⸗ 
gen beſtehn. — Dad Weſentliche nun, was aus der Apoſtelgeſchichte 
uͤber Paulus erhellen kann, iſt dieſes: daß er aus einem leidenſchaftli⸗ 
chen Verfolger des Chriſtenthums ploͤtzlich ein Verkuͤndiger geworden, 
und daß er vorherrſchend die Richtung genommen, das Chriſtenthum 
unter die Heiden zu bringen. Dies giebt einen ſehr beſtimmten 
Character, der firh in feinen Briefen wieder abfpiegeln muß; und 
je mehr das gefchieht, deſto flärker ift Die Ueberzeugung von ihrer 
Aechtheit. Er muß erſtlich zu folchen, bei denen er Bekanntſchaft 
damit vorausfegen Tann, aus feiner pharifäifchen Bildung heraus 
ſprechen, und. zweitend überall die Marime durchbliden laſſen, 
dag das Chriſtenthum für Heiden, wie für Juden beflimmt .fei. 
Diefer Character tritt mehr oder’ weniger in allen paulinifchen: 
Briefen hervor; und die find die authentifchften., in welchen dies 
am meiften der Fall iſt. Dahin gehören auf der einen Seite der 
Brief an die Römer und ber an die Galater. In bdiefen 
tommt der Hauptpunct von der Univerfalität des Chriftenthums.recht 
eigentlich zur Sprache; die ganze Methode der Ausbreitung ded Chris 
ſtenthums, wie fie bier entwickelt wird, zeigt zugleich fein nationales 
Intereſſe am jüdifchen Volke. Daher wenn Jemand diefen Brief an 
die Römer aus irgend einem andern Grunde anzweifeln wollte, 
oder wenn fi aus andern Umftänden entgegengefeäte Anzeichen 
ergäben: fo würde Doch. diefer Character ſicher das Uebergewicht 
haben. Wenn wir auf der andern Seite auf dad Zufammen- 
flimmen der Briefe mit den Lebensumftänden des Apoſtels, die 
und anderweit bekannt find, fehen, fo find der erſte Briefan 
die Theſſalonicher und die beiden an die Eorinther die, 
welche in diefer Beziehung deutlih oben an ftehen. Denn bie 
Acta erzählen und ganz beſtimmt, auf welche Weife Paulus zuerft 
nach, Europa, nah Marehonien gekommen ſei; cap- 17, 1—10. 
wird fein Aufenthalt in Theſſalonich erwähnt; und. wenn man 
10* 
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den erſten Brief an die Theſſalonicher damit vergleicht, ſo findet 
man die genaueſte Uebereinſtimmung, und doch nicht ſo ſehr in 
allen Kleinigkeiten, daß man vermuthen koͤnnte, der Brief ſei 
erſt nach den Actis gebildet. Ebenſo verhaͤlt es ſich mit den Co⸗ 
rintherbriefen; da wird ebenfalls in der Apoſtelgeſchichte erzaͤhlt, 
wie Paulus zuerſt nach Corinth gekommen, und gerade in Be⸗ 
ziehung auf die Stiftung und erſten Anfänge dieſer Gemeinde 
iſt die Erzählung ausfuͤhrlicher. Wenn man manche Stellen. aus 
cap. 18. 19 und 20. mit den beiden Briefen, wo Perſoͤnlichkeiten 
theils im. Anfange theild am Schlufle vorkommen, wergleicht: fo 
kann man Alles in einander fügen, fo daß ſich die Erwähnungen 
in den Briefen und den Actis einander ergänzen, doch fo, daß 
jedes feinen Sang für fi) geht, und- nicht eins nach dem audern 
gebilbet iſt ). Was Paulus im. erften Briefe von. feinem Vor⸗ 
haben, Epheſus zu verlaſſen und neh Europa herüberzulommen, 
erwähnt, ſtimmt ganz überein mit dem, was bie. Apoflelgefdhichte 
darüber erzählt; nehmen wir den. zweiten Brief dazu, fo fehn 
wir, Daß Paulus Anfangs einen andern Reifeplan hatte, (nemlich 
unmittelbar von. Epheſus nad Corinth. und dann erſt nah Ma- 
cebonien zu gehn), .diefen aber .aufgab und nach einem andern 
feine Reife einrichtete; ‚die Acta erzählen natürlich nur von dem 
legten. — Dieſe Briefe find alfa durch die erwähnten Thatſachen 
auf eine folche Weiſe beglaubigt, wie jene andern durch ihren 
Inhalt. . Daraus folgt wieder: wenn ſich ‚follten in dieſen 
Briefen. Einzelnbeiten in Bezug auf jene innern Thatſachen fin- 
den, bie wir nicht aus dem im Allgemeinen darüber Gefagten 
erflären koͤnnten, fo. würden diefe hier untergeordnet werden müffen, 
und wir müßten das Bild bes. Apofteld darnach ergänzen. Auf 
diefe Art gewinnen wir für die Beurtheilung aus innern Merk: 
malen einen folhen Kern von paulinifchen Briefen, beftehend auf 





1) Erfi. Entm.: Bergl. Act. 18, 1-11. 18-21: ferner 24—27. und 
49,1. 8-11. 21.22. 2%, 1. 2. mit 1. Cor. 16, 5.:8. 10 12. 19. 
u. 2. Eor. 2, 12. 13. ferner 2. Cor. 7,5.6& 8, 16 ff. 9, A. 


Kern von ächten paulinifchen Briefen. 149 


der einen Seite aus Römer: und Galaterbrief, auf der andern 
aus dem erften an die Theſſalonicher und den beiden an die Co- 
rinther, daß wir einen Maaßſtab fuͤr die übrigen haben. 

Hieraus iſt zu fehn, wie eme ſolche Unterfuchung über das 
Specielle in den eirizelnen Briefen unter ſolchen Umftänden nöthig 
iſt. Wenn wir. 3:28. die Corintherbriefe ihrem Inhalte 
nach. betrachten, fo finden wir allerdings, daß fie mit den Haupt: 
grundzügen ber Methode der Verkündigung, wie fie fi) aus 
den andern.ergeben, ganz wohl zufammenflimmt. Paulus macht 
natürlich einen Unterſchied zwifchen Judenchriſten und Heidenchri⸗ 
ten; in Corinth hat er es nun, wie wir aud den Actis fehn, 
ganz ausdruͤcklich darauf angelegt, fih mit ber Gemeinde, die er 
bildete, von ber Synagoge unabhängig zu machen, gewiß weil: er 
vorausfegte, daß die Juden ihm in feiner Wirkfamkeit unter den 
Heiden nur binderlich fein Tonnten. Was fi) nun von befondern 
Borfällen und darauf fich beziehenden Ermahnungen in den Co⸗ 
tintherbriefen findet, ſtimmt überein mit dem Zuftande, den wir 
uns bei einer fo entitehenben Gemeinde an einem Orte, wie Co: 
rinth, denken müffen. Einmal war es eine gewiſſe fchroffe Oppo- 
fition der Heidenchriflen gegen alles, was ans der jübifchen Praris 
hervorging ; daher die Ermahnung Bed Apoſtels, ſich der chriftlichen 
Freiheit nur fo zu bevienen, wie ed der hriftlichen Eintracht und 
der Gewiſſensruhe Einzelner zuträglich fei. - Ferner waren es 
Zerfpaltungen in der Gemeinde, wobei vorzüglich Rüdficht genome 
men wird auf die Anhänglidfeit an Einzelne, die durch gewiſſe 
Talente, befonderd durch, rebnerifche,. fich ausgezeichnet haben; 
dies flimmt fehr damit, daß in Corinth die Gemeinde fchon aus 
Gebildeten und. Ungebildeten, Reichen und Armen gemifcht fein 
mußte, da Corinth ein Sitz mancherlei Bildung war, wie fie fo= 
wohl aud Schulen ald aus dem allgemeinen Weltverkehr hervor: 
ging. Da flimmen alfo die Angaben der Briefe fo fehr mit dem 
an und für ſich Wahrfcheinlichen überein, daß Daraus der bün- 
bigfte Beweis für die Aechtheit geführt werden kann. 
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§. 43. 

Wenn ih nun vorher nur den erfien Brief an die Theſ⸗ 
falonicher in biefe Claſſe gefeut habe, fo geſchah died darum, weil 
der zweite manche Schwierigkeiten darbietet. Won dem erften 
Briefe an die Theſſalonicher ift wahrſcheinlich, daß er 
nicht lange nad) der Gründung der Gemeinde bei dem erften 
Aufenthalte des Apofteld in Corinth und Achaja gefchrieben iſt ?). 

Bon dem zweiten Sheffalonicherbrief. läßt fi bie 
Zeit fo wenig bejlimmen, daß Einige gemeint haben, er fei vor 
dem erſten gefchrieben. Se weniger nun eine Zeitbeſtimmung mög- 
ich ift, deflo weniger kann man ſich ein Bild von bem machen, 
was in diefem Briefe zu erwarten if. Es kommen einige Stel 
len darin vor, die Anlaß zu mancdherlei Bermuthungen und Z3wei⸗ 
fel gegeben haben, und man fieht daraus, daß er nicht in dieſelbe 
Reihe mit dem erften geftellt werden kann. — Gap. 2. bittet 
Paulus die Theſſalonicher in Beziehung auf die Wiederkunft Ehrifti 
und unfre Wiedervereinigung mit ihm, fie möchten fi nicht aus 
ihrer Befonnenheit herauäreißen laffen, weder; burch begeifterteRebe 
darüber noch durch Briefe, ald wenn der Tag Chrifti nahe fei. 
Nun fucht er gerade in Beziehung auf den Bag Chrifti die Theſ⸗ 
falonicher im erften Briefe wegen der unter ihnen Geftorbenen 
zu tröften. Dabei fagt er mit Beziehung auf Worte Chrifti, 
daß er unerwartet kommen werde; doc, fpricht er davon als von 





1) Erf. Entw.: DieArt wie Panlus in 1. Theff. die unmittelbar vorher⸗ 
gegangenen Begebenheiten in Philippi und die Rückkehr des Timoth. 
(vergl. 1.Theflal. 3, 1—6. u. Act, 17, 14, 18, 5.) erwähnt, beweift 
theils, daß dies nicht künſtlich aus der Ap. Geſch. gemarht if, weil dort 
eine Ausfendung des Timoth. nah Theſſalonich nit erwähnt iſt, teils 
daß der Brief nicht lange nachdem Timoth. wieder zu Paulus gefloßen 
it, kann gefihrieben fein, weil die Heinen Umſtände fonft nicht vorkom⸗ 
men würden. Diefe Uebereinſtimmung iſt nun von ber Art, daß fie 
die Aechtheit des Briefes beweiſt, ſo daß wir nach innern Merkmalen 
weiter nicht zu fragen haben, fondern Gedanken, Compoſition, Styl des- 
halb für Paulinifch zu Halten Haben, weit fie ſich Hier finden. 


Der zweite Theſſalonicherbrief. 151 


einem Ereigniſſe, da& er und fie noch erleben würden. Wenn et 
nun im zweiten Briefe fagt, daß fie fich nicht über den Tag 
des Herrn beunruhigen follen, fo muß er alfo feine Meinung 
hierüber. fhon modificirt haben; entweder müffen wir alfo einen 
bedeutenden Smwifchenraum denen, oder daß er zu einer plößlichen . 
Aenderung feiner Ueberzeugung beftimmte Gründe gehabt, von 
denen aber keine Erwähnung gefchieht. Wenn er im erften Go: 
rintherbrief über die Auferftiehung und das Ende der menfchlihen 
Dinge redet, fo fehn wir Feine Spur einer Vorausfegung, daß 
died etwas Nahes fei; ‘fo wie im Römerbriefe die Vorausſetzung, 
daß ganz Sfrael felig werden folle, dieſem gefchichtlihen Zufam- 
menhange einen weit größern Spielraum läßt. Bon einer firen- 
gen Snfpirationstheorie aus müßte man es nun für undenkbar 
erfiären, daß ein infpiritter Mann über foldhen Gegenftand feine 
Anficht geändert habe; man müßte alfo einen Brief, worin von 
einer nahen Wiederkunft Chriſti geredet wird, für unaͤcht erffären. 
Aber fo weit iff Niemand auch mit der einfeitigften Infpirations- 
theorie gegangen; man hat dann gekünftelte Auslegungen gemadht. 
Verſetzen wir und in die damalige Zeit, fo mußte zu Anfang der 
Wirkſamkeit der Sünger Chriſti, als ihre Erfolge noch fo gering 
waren, die Sehnfucht nach einer Wiebervereinigung mit Chrifto 
defto größer fein, wogegen fpäter, al& die Ausdehnung des Chri⸗ 
ſtenthums mehr zunahm, diefe Sehnſucht vor der Größe der un- 
mittelbaren Aufgabe, die ale ihre Kräfte in Anfpruch nahm, zu= 
rüdtreten mußte. Man kann alfo es nur natürlich finden, daß 
Paulus im Anfange die Vorftellung von einer nahen Wieberfunft 
Chrifti mehr hatte, als fpäter; daher müflen alfo die Briefe, in 
denen dad Erflere vorfommt , früher fein, ald die andern. Da 
nun im zweiten Theflalonicherbriefe noch eine Wirkung bed erften 
vorausgefebt wird: fo kann er nicht viel fpäter, ald ber erfte, 
gefchrieben fein. Es ift auch nicht wahrſcheinlich, daß Paulus in 
der Zeit zwifchen den beiden Briefen in Theſſalonich gemefen fei, 
da dann der Apoftel. die Sache würde mündlich erläutert haben; 
cap. 2,5. fpricht keineswegs dafür, denn nehmen wir die andern 
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Verſe, in denen er von feinem Dortſein ſpricht, hinzu ): fo iſts 
am natuͤrlichſten, Alles auf ſeine erſte Anweſenheit bei der Stif⸗ 
tung der Gemeinde zu beziehn. — Etwas Naͤheres uͤber die Zeit⸗ 
beſtimmung haben wir nicht. Einige haben die Stelle cap. 3, 2. 
auf die Angriffe, die gegen ihn in Epheſus geſchahen, bezogen, 
was -jeboch eine zu loſe Anknuͤpfung iſt?). 





1) Vergl. 2. Theſſ. 3,10. und 1. Theſſ. 4, 11.3 2. Thefſ. 3,8.und 1Theſſ. 2,9. 
2) Erſter Entw.: DaB dieſer Brief wenigſtens ſpäter geſchrieben ſei 
als der erſte, geht faſt ſchon aus 2. Th. 2, 15. hervor. Noch mehr 
aber deutet der Ausdruck 2, 5. darauf, daß P. damals nur Einen Auf- 
enthalt in Theffal. gemacht hat. Ich würbe ihn alfo vor Act. 20, 1. 
fegen in den Ephefinifchen Aufenthalt. Aber nicht gern in Act. 19, 
21. 22. weil in 2. Thefſ. keine Erwähnung eines baldigen Wiederſehns 
vorkommt. Auch finde ich nicht in 2. Theſſ. 3, 2. eine Anfpielung auf 
die Eppefinifchen Unruhen, denn der Saz av yap nurtay 7 niorıs Dei» 
tet cher auf ſolche, die in einer noch nicht gründlichen Verbindung mit 
ber Kirche ſtehn, als auf offenbare Gegner. — Man hat aber (Schmidt) 
Zmeifel gegen biefen Brief erregt wegen 2, 2. und 3, 17., als ob näms 
"Lich diefer Brief den Gedanken des erfien verwürfe und ben erſten felbft 
verbärhtig Machen wollte. Allein ein untergefchobener Brief wird am 
wenigften wollen ein Kennzeichen der Aechtheit angeben; zumal wir doch, 
daß Panlus es wirklich fo gehalten, ans Gal. willen. Aber eben fo 
wenig kann, dies ben erften Brief verbächtig machen. Die Sache kommt 
auf zwei Fragen zurüd. IA wirklich ein Widerfpruch zwiſchen 1. Theff, 
4, 15. u. 2. Theſſ. 2, 2. und ift bie Stelle 2. Theſſ. 2,3. etwas dee 
Apofteld unwürdiges? Widerfpruch zwifchen 1.CHeff. 4, 15.2. Thefl, 
2, 2 ff. befteht eigentlich nicht. Un der erfien Stelle ift feine Abficht, 
Zeit zu beftimmen. Die Theffalonicher fahen fich felbft ver Mehrzahl 
nah an als übrigbleibenne, und in biefe Vorausſezung geht Paulus 
ein; fein Zwed ift bloß zu zeigen, daß Kein Unterfchien zwiſchen Leben- 
den und Todten beſtehe. Gefezt aber auch, er hätte hier Zeil. beſtim⸗ 
men wollen, fo ift noch ein großer Unterfchied zwifchen, der Unmittel⸗ 
barkeit Des Zriorzne und dem Binausfihieben an das Ende einer Ge⸗ 
neration. Eben fo wenig fann man beaupten, daß die ganze Dar- 
fiellung 2. Th. 2, 3 ff. unpauliniſch fei. Sie if nicht daffelde mit An- 
tichrift und hängt vielleicht zufammen mit feiher im Römerbrief aufge- 
ſtellten Theorie über bie Berwerfung der Zuben, wenn er fih gedacht 
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| 8.44 

Wenn wir.nun.zur Conſtatirung ber Verhaltnife, aus wel⸗ 
ben uns die innern Kennzeichen der Aechtheit dei Briefe hervor: 
gehn muͤſſen, die Apoſtelgeſchichte weiter verfolgen, ſo fuͤhrt ſie 
von Macedonien den Paulus nah Athen und. von: dort nach 
-&oeinth, cap. 18. Hier ward’ .er. mit Aquila und Pridcilla 
befannt, die megen bed Edicts ded Claudius Fürzlich. aus Rom 
gelommen waren. Paulus verlündigte in ber Synagoge dad 
Chriſtenthum; als aber ſich eine Oppofition dagegen erhob, trennte 
er ‚ich von derfelben und prebigte im Haufe -eines Profelyten 
Suftus. Nachdem er 1%, Jahr in Corinth gewefen, wo auf eine 
Anklage dee Juden Gallio nicht einging , fchiffte ev nach Syrien, 
hielt aber zuerft in Ephefus an, und ging von da nad) Caͤſa⸗ 
ren, Berufalem und nah Antiochien, Cap. 19. fängt ganz abs 
gebrochen an, ſo daß hier eine Lüde zu fein feheint: er habe Ga: 
latien und Phrygien durdreift und fei dann nach Ephefud ges 
fommen, wo er fih zwei Jahre aufhielt: und feine Gemeinde 
ebenfalls von dar Synagoge abfonderte. VB. 21:22. wirb erzählt, 
er habe eine Reife nach Macedonien und Griechenland machen 
wollen, um von bort nach Serufalem und dann nach Rom zu 
gehn, und habe deshalb zwei Schüler vorausgefchidt, während 
er felbft noch einige Zeit dageblieben. Cap. 20. folgt feine 
zweite Reife nad) Macedonien und Griechenland, die aber nur 
ganz kurz beruͤhrt wird. 

So haben wir:-alfo ben: Apoſtel als Stifter der Gemeinde 
in Corinth, und fein Werhältniß zu berfelben iſt vollfommen 
feſtgeſtellt. Die Schwierigkeiten ‘bei Wergleichung der Acta und 
der Gorintherbriefe find nur einzeln und rühren aus den Lüden 


hat eine heidniſche Oppofition, welche nun ben Uebergang des Chriſten⸗ 
thums unter die Juben erleichtert... Dann fände der Brief in Bezug 
auf das Hinausfezen der Wiederkunft ſchon auf bemfelben Punct mit dem 
an bie Römer. Daß fih die Sache fo verhalten kann und Doch bes 
ganzen Iſraet Feine Erwähnung gefchehn, iR Teicht zu ſehn. 
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— 


der Nachrichten her, bie durch einander ergänzt werben müflen; 
und was über den Character der Gemeinden aus ben Briefen 
hervorgeht, ift deu befannten Verhaͤltniſſen des Orts ganz analog !), 

Der erfte Brief an die Corinther ift von Paulus wäh | 
rend feined Aufenthalts in Ephefus gefchrieben; er fpricht darin 
von feiner baldigen Abreife nah Macebonien 1. Cor.. 16, 5—8. 
Der zweite Brief ift offenbar aus Macedonien nady feiner Ab⸗ 
reife von Epheſus. 

Im zweiten Briefe finden’ fich allerdings mancherlei Schwi- 
rigkeiten, vornemlich: 1. entgegengefeßte Aeußerungen über Titus, 
Bitte um gute Aufnahme 8, 23. 24. und Frage, wie er fih al 
geführt habe 12, 18; 2. entgegengefegte Aeußerungen über dm 
Apoftel felbft, als ob er nun erft im Begriff fei, von Maredonin 
aus zu kommen 9,4. und dann wieder, ald ober ſchon ein zmi 
te8 Mal dageweſen 12,14. 13,1. 2., was ſich aber nicht mit de 
Erzählung in den Actis verträgt; enblich 3. ‚findet man auc ganz 
verfchiedene, firengere, herbere Stimmung am Ende, als am An⸗ 
fang... Daher nun Hypothefen von Semler und Beber, 
welche die Einheit des Briefed bezweifeln, um alle die verfchiede 
nen Puncte in verfchiedene Briefe zu bringen. Allein der Eine 
theilt anders, al3 der Andere, Keiner recht ficher, und Seder feht 
gefünftelt, fo dag man fieht, die Hypotheſen haben keinen andern 
Grund, ald eben diefe Schwierigkeiten?). Was am meiften auf: 
faut, ift, daß Paulus fagt, er fei im Begriff, zum-dritten Dak 
nach Gorinth .zu kommen. Diejenigen, welche die Theilung nid! 
annehmen, wollen dies fo verfiehn, daß Paulus während feine 


1) Dergl. oben Seite 149. ne ' 

2) Erfl. Entw.: Allein ad 1. fo kann bie legte Frage auch auf Anträge 
gehn, die Titus ihnen vorher ſchriftlich von Makedonien aus gemacht, 
weil er nicht Zeit hatte ſich länger aufzuhalten. .Bertpoldt mil fe 
auf bie frühere Anmwefenheit des Titus, von der er cap. 7, 6. 7. 
Makedonien zurüd war, beziehn. Allein das if wenigſtens nicht über 
wiegend wahrſcheinlich. Doch neige ich mich jetzt mehr. dazu, da bit 
Beziehung auf die Steuer nicht fo genau if, als es mir ſchien. 
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erften 1Y.iährigen Anmefenheit einmal von Gorinth weggereiſ't 
fei, fo daß er diele fehr gut bald ald einen Aufenthalt, bald 
als zwei anfehn Eönne. Aber einfacher ift, ed fo zu erklaͤren, daß 
er breimal hinlommen wollte, aber nicht wirklich kam!) Was 
die Verſchiedenheit ded Tons betrifft, fo ift das kediglih Sache 
ded individuellen Gefühls; die Differenz beruht doch eigentlich 
nur auf der Verfchledenheit der Gegenflände. Paulus fpricht: fid) 
im erfien Theil des zweiten Briefs fehr gelinde über einen Ges 
genfland aus, den er im erften Briefe fehr fireng behandelt hatte; 
aber daraus folgt nit, daß er nicht jetzt über einen andern 
Gegenftand mit Strenge fprechen follte. — Eine einzelne Sache 
ift allerdings noch, daß zweimal im-Briefe von einer Sammlung 
die Rede ift, die Paulus für die Gemeinde in Serufalem anftellen 
ließ, cap. 8. und cap. 9, ohne Rüdficht auf das Vorhergehende, 
Deshalb befonderd hat Semler den Brief nach cap. 8. getheilt 
und dad Folgende ald für die kleinern Gemeinden in Achaja be= 
fimmt angefehn. Aber dies läßt ſich auch fehr leicht durch eine 
dazwifchen liegende Unterbrechung erklären, fo daß Paulus cap. 9. 


I) Erf. Entw.: Seplt doch in Inhalt und den Sachen jede yofitive 
Spur von einem inzwifchen eingetretenen Aufenthalt Pauli. in Kos 
rinth. Der Schlüffel zu 12, 14. und 13, 1. 2. ſcheint mir vorzüglich zu 
liegen in 1, 15., woraus man fieht, ex hatte früger einen andern Weg 
nehmen wollen. Dies fällt aber noch in die Zeit vor Abfendung 
des erſten Briefes, muß aber damals frhon in Korinth befannt ge= 
worben fein, woraus fih allein 1. Kor. 16, 5. erflärt. Darüber 
hatte man ſich in Korinth aufgehalten, wie man aus jener Stelle flieht; 
und nur um fich zu ſolchen Veränderungen in Maaßregeln recht offen 
au befennen, hebt er 2. Kor. 12, 14. ausdrücklich hervor, es fei nun 
Thon das dritte Mal, daß er auf dem Sprunge ſtehe. Etwas anders 

-verhält es fich mit 13, 1.2. wobei man auf 12, 20. zurüdgehn muß, 
wie er fürchtet, es möchte doch noch unangenehme Eindrücke von beiden 
Seiten geben. Daher ſagt er (ähnliches ſagt man fo oft in ähnlichen 
Zällen) fie follten es anfehn, als ob das nächſte Wieverfehen ſchon vor⸗ 
bei wäre und er nun zum brittenmal fomme, und fo, als ob er das 
zweitemal ſchon bagemwefen wäre, fage er ihnen vorher xc. — 
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auf dad zuruͤckkommt, was er cap. 8. ſchon vorgetragen, ſcheinbar 
ohne ſich deſſen zu erinnern. . 

Alle andern in ben beiden Briefen berührten Verhaͤltniſſe 
find nun bloß aus ihnen feldft zu entnehmen. Es find aber diefe 
Briefe zugleich der reinfte Typus pauliniſchen Geſchaͤftsſtils; es 
zeigt fich hier die dialectifche Schärfe im Auffaflen der Streitpuncte 
und dabei das freiefte Sichgehnlaffen m der Anorbnung des Eins 
zelnen. Daher hat man befonders in Bezug auf den .zweiten 
Brief geglaubt, daß er wegen der. Zerfirenung: auf der Reiſe fo 
verworren geſchrieben ſei und vielleicht an: verſchiedenen Orten 
mit Unterbrechungen. Das iſt aber in der That nicht der Fall, 
ſondern es zeigt ſich nur die briefliche Freiheit in der Anordaung, 
bie ſich auch im erſten Briefe findet. 


$. 45. 


Die nädhfte Ortserwaͤhnung in der Apoſtelgeſchichte iſt cap. 18, 
19. und 19, 1 ff. von Ephefus. Aber wir können bier noch nicht 
von dem Briefe an die Ephefer reden, da diefer die Gefangenschaft 
Pauli vorausſetzt. Aber Act. 19, 21. wird die Luft erwähnt, 
Rom zu fehen, und da nun Paulus, ald er den Briefan die 
Nömer fchrieb, auch noch nicht dort geweſen war, fo haben 
wir Urfache, hier nach diefem Briefe zu fragen. 
Aus Röm. 1,13. verglichen mit 15, 23. 25. 26. 30. 31. 
geht hervor, daß er ſchon früher öfter nach Rom reifen gewollt 
bat, daß aber der Entfchluß ‚nicht eher’ reif geworben war, als 
jest, da er in den biöherigen Gegenden Nichtd mehr zu thun 
hatte, daß er auf der Reiſe nach Serufalem war mit einer Steuer, 
die er in Macedonien und Achaja ‚gefammelt, daß er von einer 
ihm bort drohenden Gefahr Nachricht hatte. Dies führt faft ge: 
nau auf feinen legten Aufenthalt in Corinth, wo er wegen Nach: 
rihten von Nachftellungen feinen Reiſeplan änderte, Act. 20, 
3. 22. 23. Diefelbe Steuer wird in den Gorintherbriefen ers 
wähnt. Hier iſt alfo wieder ein gewährleiftendes Einfügen in bie 
anderweitig erzählten Begebenheiten. 
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Dog Aquila und Priscilla nah Roͤm. 16, 3. wieder in 
Rom waren, giebt Feine nähere Beſtimmung an. Sie Fannten 
bald nach Claudius Tode zurüdgegangen fein, und fcheinen fchon 
während des zweijährigen Aufenthalts Pauli in Ephefus nicht 
mehr Dort gewefen zu fein. Nun haben Viele wegen diefed 
Umftandes und wegen der vielen Grüße am Ende des Briefes 
geglaubt, daß das 16. Cap. eigentlich nicht zum Nömerbriefe ge- 
höre ; man meint, eö fei eine Beilage zum zweiten Corintherbrief. 
Einen ſcheinbaren Grund findet man darin, daß Phoͤbe, Diaco- 
niffinn in Kenchreaͤ, den Lefern des Briefe empfohlen wird, 
welche doch nicht in Rom geweien fein koͤnne. : Allein dies 
fpricht gerade gegen jene Hypothefe, denn da Kenchreaͤ Hafenftadt 
von Corinth war, fo mußte Phöbe den Corinthern ganz bekannt 
fein, daher. wäre bie Erwähnung, daß fie Diaconiffinn in Kens 
chreä fei, für dieſe ganz überflüflig geweſen; dagegen Tonnte fie, 
da eine Diacaniffinn Doch immer eine wohlhabende Perfon fein 
mußte, fehr wohl Gefchäfte in Rom haben. — Nun frägt fich 
aber, wie Paulus fo viele Mitglieder der Gemeinde in Rom ges 
kannt haben konnte. Nach der Apoſtelgeſchichte gingen ihm, als 
er nach Rom kam, viele Mitglieder der Gemeinde entgegen, ſeine 
Ankunft mußte alſo ſchon ganz bekannt ſein; als er dagegen in 
Rom die Judenvorſteher zu ſich kommen laͤßt, ſagen ihm dieſe, 
ſie haͤtten noch Nichts von ihm gehoͤrt, obwohl ſchon von der 
Secte der Chriſten in Jeruſalem; ſie ignoriren aber gaͤnzlich eine 
chriſtliche Gemeinde in Rom. Aber man muß bedenken, daß 
Rom ald eine fo große Stadt immer ein Sammelplag von Leu: 
ten aud ben verfchiebenften Gegenden war, und daß, nachdem 
das Chriſtenthum in: Kleinafien,. Macedonien und Griechenland 
ih fchon fo verbreitet hatte, auch in Rom viele Chriften. fich 
werden zufammengefunden haben, ohne daß doch eine eigent- 
liche Gemeinde von in Rom anfäffigen Haudvätern da war. So 
läßt ſich alfo erklären, daß Paulus viele Bekannte in Rom hatte, 
ohne dort gewefen zu fein, und auch, wie die Zubenfchaft dafelbft 
von einer roͤmiſchen Chriftengemeinde Nichts gewußt hat, da es 
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Heidendhriften waren, bie fi) um bie Judenſchaft nicht kuͤmmer⸗ 
ten und in einer Verbindung mit der Synagoge fianden. Go 
faͤllt alfo der hieraus gefchöpfte Werbacht weg ?). 


1) Erſter Entw. Schwierig if es, ſich eine richtige Borſtellung von dem 
Zuftande der Chriften in Rom zu machen, wenn man bas fpälere in 
der Apoftelgefchichte vergleicht. Nämlich der Brief fezt eine Gemein 
in Rom voraus, da Paulus von feinem Hinkommen redet, das Ente 
der Apoftelgefihichte weiß zwar von Brüdern, die ihnen aus Rom ent 
degentommen 28, 15. aber faft fo, als ob ihre Anweſenheit Paulum 
überrafhte. Dann Tennen auch die Synagogenvorfleher (v. 22.) das 
Chriſtenthum nur von Hörenfagen, und % 30, 31. kommt gar nit 
vor von einem Verhältniß Pauli zu der dortigen Gemeine. Diefe %: 
gaben Lafien fih faft nur fo vereinigen. 1. Es mußte ſchon einen fee 
Kern geben, denn fonft hätte Paulus nicht fo fehreiben können, also 
bie, die er fehn würde bei feinem Hinkommen bdiefelben wären. Diefer 
Keen braucht aber nur fehr Hein zu fein, fo daß bei weiten ber größte 
Theil der Epriften immer ab und zu ging und deshalb eine orbentlicde 
Gemeinde-Einrichtung nicht practicabel war. 2. Da der größte Theil 
der aus hellenifchen und afintifchen Gemeinen zufammenfrömenden Ein⸗ 
zelnen Heidenchriften waren (und wahrfcheinlich die Gaftgeber, bei denen 
fie fih verfammelten, auch) folglich fih um die Juden nichts fümmerten: 
fo Können diefe wirklich in Unwiſſenheit gewefen fein, und bie unläug⸗ 
bare Ueberraſchung des Apoftels Tann nur auf bie Beſchaffenheit ver 
Perfonen gehn (wie wir ja hernach welche vom kaiſerlichen Haufe fin- 
den). 4. Daß aber gar nicht von feinem Berhältnig zu den Brüdern 

‚Während ber zwei Jahre bie Rebe iſt, muß auf Rechnung bes Erzähler 
geichrieben werben, ber vielleicht nicht derfelbe, der vorher in der erſten 
Perfon erzäpft hatte, yon der dortigen Rage nicht genau unterrichtet war. 
Auch von diefem Briefe ift bezweifelt worden, ob er urſprünglich ein 
folches Ganzes gewefen fei wie fest. Das hat feinen Grund in den 
anſcheinenden fünf Schlüffen a. cap. 11, 36. b. cap. 14.,-wenn man 
‚ bie große Dorologie ſicher Rellt c. cap. 15, 33. d. 16, 24. und e. 16, 
27. Die Bauptpuncte, von denen man ausgehn muß, ſcheinen mir fol- 
gende zu fein: 1. Eine Dorologie kommt als Schluß nur 2. Petr. und 
Jud. vor und ift als folcher gar nicht Paulinifh. Daher au a. 11,36. 
fein Schluß if, fondern nur ein Abfaz. b. Gar nicht wahrſcheinlich, 
daß Paulus die große Doxologie ſollte hinter den rechten Schluß 16, 24. 
geſtelli Haben. c. Daß die Doxologie nach 14, 23. don fremder Hand 





Des Römerbrief. 159 


follte eingelegt worben fein, iſt ganz unwahrſcheinlich, weit fie den Zu⸗ 
fammenbang unterbricht. Ein zufälliges Fehlen der beiden Kapitel iR 
ein abenteuerlicher Gedanke, da mehr Kapitel nicht exiſtirten und bie 
15, 13. dieſelbe Sache fortgeht. Ebenfo das Nichtgelefenworbenfein 
beider Kapitel, fondern höchſtens von 15, 14. an, welches aber zur Er⸗ 
Härung der Sache gar nicht Hilft. Hieraus folgt nun, daß die Doro« 
Togie urfprünglich nach 14, 23. geſtanden hat; aber nicht als eigentli« 
cher Schluß fonbern vielleicht als das eigenhändige von Paulus, dem 
die Grüße nord folgen folten. Hernach hat er die Materie wieder auf⸗ 
genommen und 15, 33. den eigentlichen Brief gefchloffen wegen ber 
großen Anzahl der Begrüßungen, welche folgen follten, fo daß keines—⸗ 
wegs folgt, cap. 16. fei eine abgefonderte Beilage geweien. Die Stelle 
17—20. ift vielleiäht ein neues von ihm hinzugefügtes eigenhändiges, 
um das feit 15, 1. zu beglaubigen. Hiernach hat Tertius die perfün- 
Sichen Grüße einzelner, die ihm aufgetragen waren, narhgebracht mit 
feinen eigenen und die gewöhnliche Schlußformel. Die Doxologie if 
von benen, bie nad 14, 23. den Zufammenhang: nicht unterbrechen 
wollten, ans Ende gefellt. 

Aus dem, was über die Röm. Gemeine zur Zeit diefes Briefes ge- 
fagt worden, verfleht fih von ſelbſt, daß der Inhalt des Briefes nicht 
durch ein befimmtes Bild von einem dortigen Zuftande beftimmt fein 
könnte. Es findet fir davon auch nur eine Spur, aber auch hier find 
es mehr die Berhältniffe der Hanptfladt. überhaupt und alfo der Chris 
fien als Bewohner berfelben, nemlich der Artikel von ber Obrigkeit, 
(Rißbilligende Erwähnung von Hugs Geſchichte der röm. Gemeine und 
Beziehung des Briefs auf Uneinigfeit zwiſchen Judenchriſten und Hei⸗ 
denchriſten). Daher iſt auch der eigentliche Kern des Briefes freie Ge⸗ 
vanfenergiefung annahend an den Character der Abhandlung. Aus 
awei Theilen beftehender Hauptſaz bie für Juden und Heiden gleiche 
feltgmachenne Kraft des Evangeliums. Gleiche Berwerfichkeit von Zus 
ben und Heiden, Kraft der Erlöfung, die rein auf dem Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Eprifto und Adam beruft: Gegenfaz zwiſchen bem natürlichen 
in fih ſelbſt vertwerflichen Menfchen und dem, an welchem in Chrifto 
nichts verbammliches mehr if. Dann, da nun Juden und Heiden an 
ſich gleich gefegt werben, die Juden aber doch auch noch Bewahrer bes 
göttlichen Geſezes find, fo muß ihr offenbares Zurütbleiden in Bezug 
auf Das Evangelium erflärt werben, und dies bildet den zweiten Theil. 
Dann Tommi der zweite mehr gnomiſch geſtaltete paränetiſche Haup⸗ 
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Heidendhriften waren, die fih um bie Judenſchaft nicht kuͤmmer⸗ 
ten und in feiner Berbinbung mit der Synagoge ftanden. So 
fant alfo der hieraus gefchöpfte Werbacht weg 2). 


1) Erſter Entw. Schwierig if es, ſich eine richtige Borklellung Yon dem 
Zuftande ber GShriften in Rom zu machen, wenn man bas fpätere in 
der Apoftelgefchichte vergleiht. Nämlih der Brief fezt eine Gemeine 
in Rom voraus, da Paulus von feinem Hinkommen redet, das Ende 
ber Apoftelgefchichte weiß zwar von Brüpdern, die Ihnen aus Nom ent« 
degentommen 28, 15. aber faſt fo, als ob ihre Anweſenheit Paulum 
überrafpte. Dann Tennen auch die Synagogenvorſteher (v. 22.) das 
Chriſtenthum nur von Hörenfagen, und v. 30, 31. kommt gar nichts 
dor von einem Berhältniß Pauli zu der dortigen Gemeine. Diefe An: 
gaben laſſen ſich fa nur fo vereinigen. 1. Es mußte ſchon einen feften 
Kern geben, denn fonft hätte Paulus nicht fo fehreiben können, als ob 
bie, die er fehn würde bei feinem Hinkommen biefelben wären. Diefer 
Kern braucht aber nur fehr Hein zu fein, fo daß bei weiten ver größte 
Theil der Epriften immer ab und zu ging und deshalb eine orbentliche 
Gemeinde⸗Einrichtung nicht practicabel war. 2. Da der größte Theil 
der aus pelleniichen und afiatifhen Gemeinen zufammenftrömenven Eins 
zelnen Heidencpriften waren (und wahrſcheinlich die Gaftgeber, bei denen 
fie fich verfammelten, auch) folglich ſich um die Juden nichts fümmerten: 
fo können diefe wirklich in Unwiſſenheit gewefen fein, und die unläug- 
bare Ueberraſchung des Apoſtels Tann nur auf bie Beichaffenheit der 
Derfonen gehn (wie wir ja hernach welche vom Talferlihen Haufe fin- 
den). 4. Daß aber gar nicht von feinem Berhältniß zu ben ‚Brübern 
‚während ber awei Jahre die Rebe if, muß auf Rechnung des Erzählers 
geichrieben werben, der vielleicht nicht derfelbe, der vorher in der erften 
Perfon erzäplt hatte, von ber bortigen Lage nicht genau unterrichtet war. 
Auch von diefem Briefe iſt bezweifelt worden, ob er urfprünglich ein 
folhes Ganzes gewefen fei ivie jezt. Das hat feinen Grund im den 

anſcheinenden fünf Schlüſſen a. cap. 11, 36. b..cap. 14.,-wenn man 
‚ die große Doxologie ficder. Relft c. cap. 15, 33. d. 16, 24. und e. 16, 
27. Die Hauptpuncte, von denen man ausgehn muß, feinen mir fol- 
gende zu fein: 1. Eine Dorologie kommt ale Schluß nur 2. Petr. und 
Zub. vor und ift als folder gar nicht Pauliniſch. Daher auch a.11,36. 
kein Schluß if, fondern nur ein Abfaz. b. Gar nicht wahrſcheinlich, 
daß Paulus die große Dorologie ſollte hinter den rechten Schkuß 16,24. 
geſtelli Haben. c. Daß die Doxologie nach 14, 23. von fremder "Hand 
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ſollte eingelegt worben fein, iſt ganz unwahrſcheinlich, weit fie den Zu⸗ 
ſammenhang unterbricht. Ein zufälliges Fehlen der beiden Kapitel if 
ein abenteuerlicher Gedanke, da mehr Kapitel nicht exiſtirten und bie 
15, 13. dieſelbe Sache fortgeht. Ebenſo das Nichtgelefenwordenfein 
beider Kapitel, fondern höchſtens von 15, 14. an, welches aber zur Er⸗ 
Härung der Sache gar nicht hilft. Hieraus folgt nun, daß die Doxo⸗ 
Iogie urfprünglih nach 14, 23. geftanden hat; aber nicht als eigentli« 
her Schluß ſondern vielleicht als das eigenhändige von Paulus, dem 
die Grüße noth folgen ſollten. Hernach hat er die Materie wieder auf« 
genommen und 15, 33. den eigentlichen Brief gefchloffen wegen ver 
großen Anzahl der Begrüßungen, welche folgen follten, fo daß feines« 
wegs folgt, cap. 16. fei eine abgefonderte Beilage geweien. Die Stelle 
17—20. ift vielleicht ein neues von ihm hinzugefügtes eigenhändiges, 
um das feit 15, 1. zu beglaubigen. Hiernach hat Tertius die perſön⸗ 
lichen Grüße einzelner, die ihm aufgetragen waren, nachgebracht mit 
feinen eigenen und bie gewöhnliche Schlußformel. Die Dorologie iſt 
von denen, bie nad. 14, 23. den Zufammenhang: nicht unterbrechen 
wollten, ans Ende geftellt. 

Aus dem, was über die Röm. Gemeine zur Zeit diefes Briefes ge- 
fagt worden, verfteht fih von felbft, baß der Inhalt des Briefes nicht 
durch ein befiimmtes Bild von einem dortigen Zuftande beſtimmt fein 
konnte. Es findet fih Davon auch nur eine Spur, aber auch hier find 
es mehr die Berhältniffe ver Hauptſtadt überhaupt und alfo der Chris 
fien als Bewohner derfelben, nemlich der Artikel von der Obrigkeit, 
(Mißbilligende Erwähnung von Hugs Geſchichte der röm. Gemeine und 
Beziehung des Briefs auf Uneinigfeit zwiſchen Judenchriſten und Hei⸗ 
denchriſten). Daher iſt auch der eigentliche Kern des Briefes freie Ge⸗ 
dankenergießung annahend an den Character der Abhandlung. Aus 
zwei Theilen beſtehender Hauptſaz bie für Juden und Heiden gleiche 
ſeligmachende Kraft des Evangeliums. Gleiche Verwerflichkeit von Ju⸗ 
den und Heiden, Kraft der Erlöſung, die rein auf dem Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Eprifo und Adam beruht: Gegenfag zwiſchen dem natürlichen 
in ſich ſelbſt verwerflichen Menſchen und dem, an welchem in Chriſto 
nichts verdammliches mehr iſt. Dann, da nun Juden und Heiden an 
fi gleich geſezt werden, die Juden aber doch auch noch Bewahrer bes 
göttlichen Geſezes ſind, fo muß ihr offenbares Zurükbleiben in Bezug 
auf das Evangelium erklärt werden, und dies bildet den zweiten Theil. 
Dann kommt der zweite mehr gnomiſch geſtaltete paränetiſche Haupt⸗ 
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Nun ift Mar, daß ber Brief an die Römer zugleich auch ber 
letzte aus der zweiten Periode if; außer den beiden, bie keinen 
Anknuͤpfungspunet in der Apofleigefchichte haben (Tit. und 1. Tim.), 
ſind uns nur noch die uͤbrig, in denen eine Gefangenſchaft des 
Paulus erwaͤhnt wird. 


g. 46. 


Es genuͤgt nicht, wenn Paulus ſeine Gefangenſchaft 
im Allgemeinen erwaͤhnt, denn es folgt noch nicht daraus, daß 
es die roͤmiſthe geweſen ſei. Daher hat man felbſt vom Phi⸗ 
lipperbrief die Hypotheſe aufgeſtellt, daß er in der Gefangenſchaft 
Pauli zu Cäfarea geſchrieben ſei. Denn wenn er cap. 4, 292. 
unter den Grüßenden erwähnt ol dx 75 Koioapog oixieg , ſo 
ift noch nicht gefagt, daß diefed Haus des Käfer in Rom war; 
ed hatte in Caͤfarea Herodes einen Palafı erbaut, den er hernach 
dem Kaifer überließ, und oixie könnte dann, wie familia, Die 
Dausbedienten bezeichnen, welche in diefem Palafte wohnten. 

Es ift überhaupt viel Raum für eine andere Gefangenfchaft 
des Paulus. 2. Cor. 11, 23 ff. führt er viele Thatfachen an, bei 
benen er zwar nicht ausbrüdlich Gefangenſchaften nennt, aber die 
folche vorausſetzen. Nimmt man dazu, daß die Acta viele Lüden 
haben, fo darf man um fo weniger annehmen, daß Paulus bloß 

im Rom gefangen gewefen, und nur von dort dieſe Briefe ges 
fchrieben habe. 

Im Philipperbrief wird alfo Rom nit, fondern nur 
eine olxie sov Kaioagos erwähnt, und in jedem kaiſerlichen Palaft 
auch in der Provinz war auch. ein kaiſerliches Hausweſen, und 
wo. ein Proconful war, war ‚auch ein-Praetorium (cap. 1, 13); 
nimmt man: dazu, daß viele Merkmale darin’ find, die wie im er- 
fien Briefe an die Theſſalonicher darauf deuten, daß er nicht 





theil, motiviert theils durch die unmittelbare Umgebung bes Apoftels in 
- Korinth (daher das von ben’ Snwagglänbigen) theile vun die allge 
meinen Erfahrungen. ' 
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lange nach der erfien Gründung der Gemeinde gefchrieben fei, 
fo bat man Urfadhe zu glauben, daß Paulus nur erft einmal in 
Philippi geweſen fei; denn er erwähnt darin mande Heine Um⸗ 
ftande aus der frühern Periode (fie hätten ihn in Theſſalonich 
unterftügt, fie allein hätten mit ihm gerechnet nad Einnahme 
und Audgabe 4, 15. 16.), die überfläffig wären, wenf er nicht 
bald nachher diefen Brief geſchrieben. So koͤnnte ed alfo wohl 
fein, daß er aus einer frühern Gefangenfchaft wäre !). 


g. 47. 


Eine fehr nahe Verwandtſchaft haben der Brief an die 
Coloſſer und der an den Philemon, weldher in ober bei 
Coloſſaͤ muß gewohnt haben. Beide find gleichzeitig durch Ty⸗ 
hicus in Gemeinfhaft mit dem Onefimus abgefchidt worden, 
auch beide mit in des Zimotheus Namen gefchrieben, vergl. Col. 


1) Erfi. Entw. Da in Korinth Feine Gefangenſchaft flattgefunden hat, fo 
it auf Deders Hppothefe nichts zu geben. Soll es aber die römifche 
fein, fo wäre eine Erwähnung ber zweiten und britten Anwefenheit 
faft unvermeidlih. Diefe kann man nun 4, 16. finden. Nur von Kos 
rinth fommend war Paulus eher in Theſſalonich als, Philippi, und fie 
müßten ihm alfo entgegengefchidt haben, welches indeß feine Schwierige 
feit macht. Die projectirte Theilung des Briefes ik aus vo Aoızor 3, 1. 
und ber bie ganze Gemeine angehenden doch aber in den Separatbrief 
treffenden Erwähnung der Interfüßung hinreichend widerlegt. Ein gro- 
Ber EinfluB von Sudaifirenden if an einem Ort, wo nicht einmal 
eine Synagoge war, nicht zu erwarten. Es will mix auch nicht ausſehn, 
als ob 3, 2 ff. auf judaifirende Srrlehrer ginge: fondern auf die 
Seindfhaft der Juden gegen das Chriſtenthum, die ihn dahin brachte 
zu fagen, bie geiftige Befchneidung fei die einzig wahre, zufammenhän- 
gend mit dem Togani zura nrerpa, Rur 3, 18. ſcheint auf Chriſten 
zu gehn, aber mehr auf Feigherzige, weil nemlich die Philipper au 
fhon waren verfolgt worden, vergl. 1, 29. 30. idere Tann entweder auf 
die erfie Anweſenheit gehen ober auf die bei der lezten erhaltene Nach⸗ 
sicht von bevorſtehenden Nachfiellungen. Daß es auch dieſem Briefe an 
namentlichen Grüßen fehlt, beweifet, daß an und für fich hieraus nichts 
nachtheiliges geſchloſſen werden Tann. 

Eint. ins N. T. | 11 
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1,1. 4, 7—9. mit Philen. 1.10. Der Brief an Philemon ift zu: 
gleih an Archippus gerichtet v. 2., der Col. 4,17. ald dort woh⸗ 
nend erwähnt wird und dem Philemon nahe geftanden haben 
muß. Auch die Umgebung ded Paulus ift in beiden Briefen Die: 
felbe; er grüßt von Artftarch, Marcus, Lucas, Demas, Epaphras, 
der von dort her war, Col. 4, 10—14. Dhilem. 23) 24. Im 
Briefe an den Philemon erbittet fih Paulus Quartier bei diefem 
v. 22., hat alfo Ausficht auf baldige Befreiung, denn als Gefanz 
genen giebt er fich in beiden Briefen an, Col. 1, 24. 4,3. 
Philem. 1. 10.5 aber von Rom kommt Feine beftimmte Ermäh: 
nung vor. Der Colofferbrief fpricht zwar nicht fo beflimmt des 
Apoftels Hoffnung aus, und fo Fünnte man glauben, jene Bitte 
gehöre nur zur Artigkeit des Briefes an Philemon; aber Col. 4,3. 
außert er doch den Wunſch, daß ihm eine Thür für dad Evan 
gelium möge geöffnet werden, was in fich fchließt, daß er nicht 
gedacht hat, diefe Gefangenfchaft fei dad Ende feines Lebens. 
Aber daraus kann man auch nicht fchließen, daß Paulus wirklid 
frei geworden und nachher in eine zweite Gefangenfchaft gerathen 
fei, denn in einer fo langen Zeit konnten ſich die Verhältniffe 
ſehr ändern 1). 


1) Erſt. Entw. Koloſſer und Philemon haben ihre Bewährung gegenfei- 
tig in fich, gleichzeitig von demfelben Ort her zu einander paflend ohne 
irgend durchſcheinende Abfichtfichkeit. 1. Philemon iſt ein ſchöner Ty⸗ 
pus für alle Stellen in andern pauliniſchen Briefen, worin ein Privat- 
verhältniß heraustritt. 2. Koloffer. Als an eine nicht beflimmt 
befreundete Gemeine gerichtet zunächfi dem Römerbrief verwandt. Achn- 
lichkeit in der Struchne nad Maaßgabe des geringern Imfange. Der 
zufammenhängende Theil ift theoretifche. Bertpeidigung und Hülfe gegen 
bie Anmuthung des Süpdifchen. Dies ift 2, 8. und 2, 20 ff. deutlich zu 
ſehn und das dazmwifchentretende 15 und 18 muß nur im Zufammenpang 
damit exflärt werben. Wenn alfo nagudoos dv@ganes und a7 uyy 
gnoftifches ausfchließt und Horoxeiu Tür ayydio» auf Effener hinweiſt, 

fo darf auch zu & ur) Eöpaxer dußaresor v. 18. noch nichts neues ge- 
fucht werben, da ja die Engel auch unfihtbares find. Die apras und 
Kovoias geben fi durch v. 16. fogleich als die menſchlichen Autoritäten 
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$. 48. 

Der an die Ephefer überfchriebene Brief thut des Timo⸗ 
theus Feine Erwähnung, und doch wäre ed am natürlichften 
gewefen, ihn bier in die Gemeinfchaft ded Briefed aufzunehmen, 
da Paulus mit ihm in Ephefus zufammengewefen war. Man 
möchte alfo vermuthen, Paulus habe Damals den Zimotheus nicht 
bei fih gehabt. Dagegen fagt er cap. 6, 21. 22., er babe den 
Tychicus zu ihnen gefandt, um fie mit feinen Angelegenheiten bes 
fannt zu machen, gerade wie im GColofferbriefe, dies läßt alfo auf 
diefelbe Zeit fchliegen. Als Gefangenen giebt er fih im Gruße 
nicht zu erkennen; dagegen bezeichnet er ſich am Schluffe ganz 
beftimmt als folchen cap. 6, 19. 20., vergl. cap. 3,1.4,1. Da: 
bei diefelbe Bitte, für feine Wirkſamkeit am Evangelium zu beten, 
indem er zugleich feine Gefangenfchaft ald eine für die Heiden 
zu leidende Truͤbſal und als eine Gefandtfchaft für dad Evange⸗ 
lium darftelt. Er hat alfo auch in der Gefangenfchaft predigen 
koͤnnen, und dies paßt im Allgemeinen auch auf die römifche ; 
doch wird Rom auch hier nicht erwahnt. Dabei finden fi) gar 
fine Grüße von Einzelnen und an Einzelne. 

Nun ift aber der Inhalt des Briefes an die Ephefer fo ver: 
wandt mit dem ded an die Coloſſer, daß auf ein näheres Ver⸗ 
hältniß zwifchen beiden muß gefchloffen werden, wie ed auf aͤhn⸗ 





im Judenthum zu erkennen. Auch das theoretifche im Kolofferbriefe, 
wie fih alles frühere auf Chriftum bezöge, führt auf das eipyvonamsus 
Hin und ift fehr verwandt mit der Gleichſezung der Juden und Heiden 
im Römerbriefe. Eigenthümlich iR die Darftelung der Kirche als Leib 
Chriſti Doch vorgebildet in den Koriniherbriefen, bier noch weiter geführt 
in dem Beftreben jeden Chriften als einen wiAuos in Chriſto barzu- 
ſtellen. So auch in dem mehr gnomifchen Theil Cap. 3. und 4. fnüpft 
Hd die Darftellung der Heiligung an die Theorie von dem neuen Men- 
fipen, in dem weder Jude noch Heide iſt. Die Durchführung durch bie 
verſchiedenen Lebensverhäliniſſe paßt fich fehr gut für eine Gemeine, bie 
feines mündlichen Unterrichts enibehrt hat, Der Brief ſteht alfo voll 
fommen feft in fich ſelbfi. 
11* 
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liche Weife zwifchen dem Briefe Judaͤ und 2. Petri ftattfindet. Bei 
beiden giebt es entgegengefeßte Anfichten darüber, welcher aus dem 
andern entftanden fe. Wergleicht man die Art ihrer Zuſam⸗ 
menfesung, fo kann ich nicht ander glauben, ald daß der Brief 
an die Coloffer der urfprünglihe, und der an die Ephefer erft 
fpäter darnach gemacht ift; er ift Lofer zufammengefeßt, führt 
Manches weiter aus und läßt dagegen Schwierigkeiten, vie im 
Golofferbrief find, bei Seite ?). 

Hierzu müfjen wir noch die Nachricht des Bafilius Hinzu: 
nehmen, daß ed Codices gab, in denen Epheſus nicht genannt 
wurde; ferner das böchft fonderbare Factum, dag dad perfünliche 
Verhaͤltniß des Apofteld zu der Gemeinde mit Feiner Silbe er: 
wähnt wird. In Coloſſaͤ war er nach Col. 2, 1. nicht gewefen; 
zwar erlärt Schulz in Breslau?) diefen Vers fo, daB Pan: 
lus drei Slaffen nenne, um die er Sorge trage: um die Coloſſer, 
um die Laodicener, und um die, welche fein leibliches Angeficht 
nicht gefehn; aber Dagegen fpricht der Gebrauch von Q00s 5). 
In Ephefus aber hatte er zwei Jahre zugebracht und die Ge⸗ 


1) Erf. Entw. Zu merken die verwicelte Weitfchweifigkeit des Eingangs, 
wo man bas Beflreben der Erweiterung ohne neues Material ſehr deut⸗ 
lich ſieht; der Begriff der eiorvn dominirend und rheioriſcher ausgeführt 
am Ende des zweiten Kap. Der Nebergang zum zweiten Theil durch 
eine ausführliche Auseinanberfegung feiner Amtsthätigfeit. Im zeiten 
Theil iſt Das einzige eigenthümliche der mit dem eigenen des erften 
Theils correſpondirende Gedanke, das Verhältniß Chriſti zur Gemeine 
zu paralleliſiren mit dem ehelichen. Hauptpunkt iſt dabei gewiß, daß 
die Frau von dem Fleiſch des Mannes genommen iſt. Beſonders merk: 
würdig aber, daß bie Bergleichung mit dem Berlaffen des väterlichen 
Hauſes fihließt, welches entweber auf Präexiſtenz Chriſti, bie fonft bei 
Paulus nicht beftimmt vorfommt, oder auch barauf bezogen werben 
fann, daß Chriftus nun das väterliche Haus verlaſſen, d. h. die Ges 
meine fich ganz vom Judenthum getrennt hat. 

2) In Stud. u. Eritif. 1829. Seite 536 ff. 

3) Bergl. hierüber Schleierm. über Col. 1, 15—20. in Stud. und Crit. 
1832, Seite 498. in Schleierm. ſämmtl. Wert, Abth. J. Band 2, Seite 323. 
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meinbe felbft gefliftet, e8 muß daher feltfam erfcheinen, daß er 
dies perfönliche Verhältniß zu ihr im Briefe gar nicht erwähnt, 
nad) cap. 1, 15. hat er nur von ihrem Glauben gehört, A, 21. 
vermutbet er auch nur, daß fie nach demfelben Typus unterwies 
fen worden feien, und 3, 2. feßt er auch nur voraus, daß fie 
von feinem Beruf ald Heidenapoftel wüßten. Daher hat man 
gemeint, der Brief fei ein Gircularfchreiben an mehrere Gemein: 
den, die er nicht Fannte, aber habe zugleich auch nah Ephefuß 
gehn follen. Aber ich muß mich gegen diefe Anficht erflären !). 
Paulus hätte darnach zwei Briefe gefchrieben, beide durch Tychicus 
abgefandt und unter ſich fehr aͤhnlich, den einen nach Coloffä, den 
andern ald Circularbrief an mehrere Gemeinden; aber da wäre 
doch fehr fonderbar, daß er nicht vielmehr an die Ephefer, die er 
genau Fannte, einen Befondern Brief gefhidt und den andern, 
den an die ihm weniger befannten Coloffer, zum Gircularbrief bee 
ſtimmt hätte. Fordert er doch die letztern auf, ihren Brief auch 
den Laodicenern mitzutheilen; warum follte er alfo nicht gleich 
nur die weitere Girculation dieſes Briefs angeorbnet haben? 
Daher wird es überwiegend wahrfcheinlich, daß der Epheferbrief 
nicht mit nach Epheſus beftimmt war, und daß biefer Name 
auf unrichtige Weile hineingekommen ifl?). ‚ 

Fragt man überhaupt, ob ed wohl natürlich fei, daß Pau⸗ 


1) Erfter Entw.: Die Vorſtellung eines Eircularbriefes iſt ſchwer feſt⸗ 
zuſtellen. Der Galaterbrief ift ein folder, aber die galatiſchen Städte 
hatten in ihrer alten Berfaffung einen Verbindungspunkt; die apoftofifchen 
Briefe Finnen nicht angeführt werben, da wir nicht willen, ob fie nicht 
gleich anfänglich auf eine andre Weife publichtt worden. Gin Rund» 
ſchreiben von Paulus an eine Menge Gemeinen, wenn zufammenhängend, 
mußte fh auf gemeinfhaftliche Berhältniffe beziehn; aber ſchwerlich 
wird Paulus einen folchen Brief gefickt haben am eine Menge von 
Gemeinen, die mit ihm in fo enger Gemeinfchaft fanden. 

2) Erf. Entw.: Die Austaffung bei Bafll. kann wol nicht fo entflanden 
fein, wie de Wette meint; eher iſt die Aenverung des Marcion kriti⸗ 
ſche Willkühr. 
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lus, wenn er zwei folche Briefe fehreiben wollte, darauf rebucirt 
gewefen fein follte, den einen bei dem andern fo zum Grunde 
zu legen, wie eö bier gejchehn zu fein ſcheint, zumal zu einer 
Zeit, wo er doch viele Muße hatte, und wo es aud an Motiven 
nicht fehlen konnte: fo wird die ganze Lage ded Briefes zweifel: 
haft. Weiter läßt fich aber daruber Nichts fagen, und allen po- 
fitiven Hypothefen fehlt e8 an Grund ?). 


$. 49. 


Es ift noch der zweite Brief-an den XZimotheus 
übrig, worin Paulus fich einen Gefangenen nennt, cap. 1, 8, 
zugleich aber ausdruͤcklich Roms erwähnt 1, 16. in Bezug auf 
den Onefiphorus, der ihn dort aufgefucht, (mas nun freilich mög- 
licher Weife auch auf Fruͤheres zurüdgehn Fann). Außerdem ber 
richtet er, daß Viele aus feiner bisherigen Umgebung theil von 
ihm weggeſchickt worden, theils fich felbft von ihm zurüdgezogen 


1) Erf. Entw.: Biefleicht von andern als Paulus zur mit dem Briefe 

an die Kolofier gleichzeitigen Verſendung (aber in andere Gegend) ges 
fertigtes von Paulus gebilligtes Schreiben. Nur mit Laod. und Ephe⸗ 
fus nichts zu thun. Die Hinzugefügten einzelnen Gedanken von Beden- 
tung können von Paulus felbft angegeben oder Doch gewiß von ihm 
gebilligt fein. — Das wahrfcheinlichfte iſt alfo, daß Tychicus dieſen 
Brief mitnehmen follte an bie Gemeinden, zu welchen er auf feiner viel 
leicht noch nicht genau beflimmten Reife fommen würde, und daß er 
ſelbſt oder ein Anderer ihn nach Anleitung des Kolofferbriefes aufgefezt 
und Paulo vorgelegt, fo baß er alfo als von ihm genehmigt vielleicht 
auch mit dem eigenhänbigen Gruß ausgeftattet angelehn werben kann. 
Das eigenthümliche kann alles Acht Paulinifch fein. 
Nachricht von Schulz Hypothefe von Cäſarea, im beften Lichte dar⸗ 
geftelit, beftätigt vorzüglich dadurch, wie ſehr natürlich fo bald als mög» 
lich nach dee Gefangennehmung bes Apoflels eine ſolche Abfendung 
war wie bie des Tychicus mit einem Briefe zum Borlefen und mit den 
wahrſcheinlich dreien Eol., Laod., Philemon, die eine befondere Beſtim⸗ 
mung hatten. Die Belehrung des Onefimus in den Banden ift Fein 
bedeutendes Hinderniß dagegen. Nur fehe ich nicht ein, warum Phi⸗ 
lipper nicht auch follte eben daher fein können. 
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hatten. Er bittet den Timotheus, bald zu ihm zu kommen, er 
werbe bald geopfert, feine Auflöfung fei nahe 4, 6—12. Dies 
find alfo andre Umftände, ald im Goloffer-. und Epheferbriefe; 
dazu kommt noch, daß im Briefe an die Nömer Aquila und 
Prisca gegrüßt werben ald in Rom befindlich, hier aber 4, 19. 
dem Timotheus Grüße für fie, als bei ihm befindlich, aufgetragen 
werden. Sie müßten alfo von Rom wieder weggezogen fein (Viele 
leicht nachdem fie ihre dortigen bei ihrer‘ Vertreibung unter Claus 
dius ungeordnet gelaffenen Angelegenheitet geordnet), und fich an 
den Ort, wo Timotheus war, begeben haben, was wohl Ephe: 
fus fein. Eonnte, denn an ſich ift dies nichts Widerfprechendes. 
Allerdings aber unterfcheiden fich die Umftände fehr von den in 
den übrigen Briefen aus der Gefangenfchaft angedeuteten; auch 
it nicht recht wahrfceinlih, daß Timotheus damals in Ephe: 
ſus gewefen fei, da Paulus fagt, er habe den Zychicus nad) 
Ephefus gefendet 4, 12. Befonders ſchwierig ift aber, was er 
von einer Neife fo fagt, als ob fie noch gar nicht lange her wäre, 


Er habe in Troas Gegenftände zurücgelaflen, die Timotheus ihm - 


bringen fol 4, 13.; wenn er aber fihon zwei Sahre in einer 
jiemlich freien Lage gewefen war, fo hätte er wohl fchon früher 
Oelegenheit gehabt, diefe Sachen zu erhalten. Ferner erwähnt 
er, Eraft fei in Corinth geblieben, den Trophimus habe er Frank 
in Mitet zurücgelaffen 4, 20. Died find nun aber Orte, bie 
Paulus auf feiner Reife nach Rom, wie wir aus den Actis 
wiſſen, nicht berührt hat; aber auch die nach Serufalen Tann 
nit gemeint fein, da Trophimus mit Paulus nach Jeruſalem 
ging und dort im Tempel gefehen ward Act. 21,29. Der Brief 
ſcheint hiernach in eine der Apoftelgefchichte fremde Zeit zu fallen), 





1) Erf. Entw.: .eben wie ber an ben Titus. Daraus folgt nun zwar 
noch Tange.nicht eine zweite Gefangenſchaft in Rom, überhaupt auch nicht 
etwas fpäteres als bie erſte. Denn die Apoſtelgeſchichte hat Lücken und 
in den Eorintherbriefen werben der Apoftelgefchichte fremde Begebenhei⸗ 
ten erzählt, die leicht mit einer Sefangenfchaft zufammenhängen Tönnen- 
Nur eine dazwifchen fallende Reife nach Rom und Gefangenfchaft dort 


” 





168 | Der zweite Brief an Timothens. 


und Eimige haben gefchloffen, er fei aus einer zweiten Gefan- 
genfchaft des Apofteld in Rom, Andere, wie Eichhorn, daß er 
unaͤcht fei. Allein dazu find noch nicht vollflommen hinreichende 
Gründe, wiewohl ed auch an andern Umfländen in diefem Briefe 
nicht fehlt, die bedenklich find, 3. B. daß Paulus den Timotheus 
noch z&xvov nov 2, 1. nennt, dba er fo lange fein Gehülfe ge- 
wefen, und er ihn fich gleichgeftelt hatte; ferner, daß er ihn er- 
mahnt, an der Lehre, wie er fie von ihm empfangen, feflzuhalten 
1, 13., wa8 nicht auf eine fo fpäte Zeit paßt; ferner, daß er 
früherer Begebenheiten gedenkt 3, 11., ohne der fpätern zu er- 
wähnen; auch daß er den Timotheus an feine Jugend erinnert 
2, 22. Alles dies foricht dafür, daß der Brief früher gefchrieben 
fei, und doch wird die Gefangenfchaft in Rom erwähnt, 


$. 50. 


Es find und nun noch die andern Briefe übrig, welche Eeine 
beflimmte Antnüpfung an die Apoftelgefchichte haben. Zuerſt der 


iſt nicht zu denken. — Will man biefe Briefe alle als römifche anfehn: 
fo müßten die früheflen die fein, wo er fih eine Thüre fürs Evange- 
lium geöffnet wünfcht Ephef..Eoloff.; dann die, wo feine Gefangenfchaft 
zum Bortheil des Evang. gereicht Philipper, und zulezt diefer mit den 
trüben Augfichten 2. Tim., welches aber nicht geht, weil dann Timotheus 
noch nicht müßte bei ihm gewefen fein, als er Col. und Phil. ſchrieb. 
Wenn man die Briefe, welche Feine ausdrückliche Erwähnung von Rom 
enthalten, in Cäſarea gefchrieben denkt und 2. Tim. in Rom, fo. war 
in 2 Jahren Feine Beranlaffung zu fo trüben Ausfichten. Alfo überall 
noch große Dunkelheit auf dieſen Briefen ruhend. Dagegen aber innere 
Spuren bes falfchen gar nit fo daß man von felbft darauf kommen 
würde, Die Nachrichten von einer zweiten Gefangenfchaft tragen fo 
ſehr ven Stempel an fih, daß fie nur gemacht find als eine Hypotheſe 
um Schwierigkeiten aus dem Wege gu räumen. Denn bas einzige, was 

_ man beflimmt angiebt, ift bie Reife nach Spanien, ber doch gar Feine 
Zrabition von Gemeinen, bie Paulus in Spanien gefliftet Hätte, zu 
Hülfe kommt. So daß wenn ber Brief Acht iſt, auf jeden Fall eine ung 
ganz unbefannte Zeit und Oerilichkeit innerhalb ber a ber Apoſtel⸗ 
gefhichte angenommen werben muß. 
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Brief an Zitus, worin von einer Reiſe bed Apofteld nach 
Greta gefprochen wirb cap. 1, 5., von ber in den Actis Nichts 
erzählt if. Daraus ift aber gar nicht auf Unächtheit zu -fchlies 
Ben, denn eine folche Reife kann leicht in den Aufenthalt Pauli 
in größern Städten, wie Ephefus, Eorintb und Antiochien gefals 
den fein, von denen die Apoftelgefchichte bloß die Länge angiebt. 
Die Zeit der Abfaffung dieſes Briefes koͤnnen wir alfo nicht 
beſtimmen ?). 

In diefe Reihe habe ich auch den erfien Briefan den 
Timotheus gefeßt, ungeachtet in demfelben von folchen Puncten 
die Rede ift, die und in der Apoftelgefchichte gegeben find. Er 
beginnt damit, daß Paulus fagt, er babe den Timotheus gebeten, 
in Ephefus, während er nach Macebonien ging, zu bleiben und 
dort die Irrlehrer abzuwehren, welche auf Mythen und Genealo- 
gien Werth legten. — Nun willen wir zwar, daß Paulus von 
Ephefus nach Macedonien gegangen ift (Act. 20, 1.), aber auch, 
daß’ er den Timotheus Purz vor feiner Abreife nach Macedonien 
vorausſchickte (Act. 19, 22... Um dies zu vereinigen, hat man an⸗ 
genommen, daß Timotheus nur fehr kurze Zeit in Macedonien 
gewefen und nach Ephefus zurückgekehrt fei, ehe Paulus abreif'te. 
Er müßte aber bald darauf ihm nachgereift fein, denn er findet 
fi, wie der Eingang des 2ten Gorintherbriefs zeigt, in Macedo⸗ 
nien mitihm zufammen. Nun giebt Paulus aber dem Timotheus 
Aufträge für fein Zuruͤckbleiben in Ephefus, die gar nicht in kur⸗ 
zer Beit abgemacht werben Fonnten?). Died giebt eine-fo totale 


1) Bergl. unten ©. 173. 

2) Erf. Entw.: Paulus Hofft jedoch 3, 14. bald wieder zu ihm zu kom⸗ 
men. Wie hat Paulus dies fehreiben können von Macedonien aus, 
da er bie ganze Zeit mit ber Reife nach Serufalem befchäftigt war und 
auch, wenn er von Korinth aus nach Syrien geſchifft wäre, gar nicht 
würde einen Aufenthalt in Epheſus gemacht haben, welches er aus 
Eitfertigleit ausdrücklich vermied? — Wenn des Timotheus Gefchäft 
nur noch eine Einfhärfung fein follte, warum hatte die nicht Paulus 
gehörig beforgt, da ex fo Tange ſchon befchloflen hatte zu reifen? Ober 
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Unmahrfcheinlichkeit, daß ich nicht glauben Tann, daß ber Brief 
von Paulus ifl, Vergleiche mein Sendfhreiben über die 
fen Brief!). Des jüngern Pland Ausftellungen gegen meine 
Schrift befonderd zu widerlegen, habe ich nicht für nöthig gefun- 
den; denn ed kann gar nicht genügen, wenn man gegen jebe 
Schwierigkeit eine eigne Möglichkeit anführt, fondern man muß 
das Ganze in ein anfchauliches Bild zufammenfaflen. Eichhorn 
bat alle drei Paftoralbriefe bezweifelt, aber meine Gründe gegen 
die Aechtheit von 1. Tim. zum Theil zu widerlegen gefucht, in- 
dem er nur Gründe gelten Iaflen will, welche die drei Briefe 
gemeinfchaftlich betreffen. Bei diefer Beurtheilung muß man auf 
dad ganze Gepräge der paulinifchen Schriften Rüdficht nehmen. 
Was die unnak Aeyoreva betrifft, fo kommt es nicht auf ihre 
Bahl an, die in andern paulinifchen Briefen eben fo groß ift, 
fondern auf ihre Qualität, 


$. 5t. 
Ueberfehn wir ben Eyclus der paulinifhen Briefe dem ver: 


ſchiedenen Grade ihre Bewährtheit. nach, fo flehn die Corinther- 
briefe am volllommenften gerechtfertigt da, denen der Römer: 





hätte er vom Zregodıduoxuker erſt fpäter erfahren, warum darüber gar 
feine Berwunderung ? Wenn Timotheus fo zeitig kommen follte, wozu 
bie allgemeinen Anmweifungen? Wenn er Tänger bleiben follte, wie 
fonnte er ohne Pauli Anweifung fo ſchnell wieder aufbrechen, da es 
Paulo in Macedonien nicht an heifenden und dienenden Brüdern fehlen 
fonnte‘, und übrigens feine Gefahr war, auch die Angelegenheiten bort 
und in Achaja ſchon durch Titum beforgt? Wenn fon damals in 
Epheſus ſolche Notp mit Irrlehrern war: wie kann Paulus in feiner 
milefifchen Rede davon bloß. als von einer künftigen Sache reden? 
Kurz nichts ſtimmt zufammen. 

1) Ueber den fogenannten erfien Brief des Paulos an den 
Timotheos, ein Fritifhes Sendfhreiten an J. C. Gaß 
1807. in Schleiermachers ſämmilichen Werken Abtheil. 1. Band 2. — 
9. Pland Bemerkungen über d. 1. paul, Br. an d. Tim. 
in-Bez. auf. krit. Sendſqh. 1808, 
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brief ſchon nicht völlig gleichfteht, weil er uns ein unfideres 
Bild der römifchen Gemeinde giebt, ohne daß er jedoch deswegen 
zu bezweifeln wäre. Zunaͤchſt an die Gorintherbriefe würbe ber 
erfte an die Sheffalonicher kommen. Der Salaterbrief 
bat feine Bewährung in fich felbft durch die von den Actis uns 
abhängigen Data aus dem Leben ded Apofteld, die Fein Anderer 
fingirt haben kann. Diefe Briefe bilden alfo infofern den Kern 
der paulinifcen?). j 

Die Briefe aus der Gefangenfchaft liegen Dagegen außerhalb 
der Apoftelgefchichte, fofern fie über feinen Zuftand während der⸗ 
felben Nichts erzählt; man muß daher die Gründe ihrer Aechtheit 
aus der Vergleichung der hiftorifchen Angaben diefer Briefe unter 
einander nehmen. Da Paulus auf der einen Seite Pläne macht 
und feine Befreiung hofft, auf der andern feinen Tod erwartet, 
fo ift es fchwer, beſtimmte Urtheile über die Priorität diefer Briefe 
zu fällen; ed kommen fogar entgegenftehende Merkmale vor. 
Doc berechtigt dies noch nicht zu Zweifeln, aber auch nicht zur 
Annahme einer 2ten Gefangenfcaft. 

Kuͤrzlich ift ein Schriftftellee aufgetreten ?), ber die ganze 
Theorie der paulin. Briefe auf den Kopf ftellt, und von den 
meiften glaubt, daß fie nach den Actis gefchrieben find, indem 
er von ber Boraudfekung audgeht, daß jeber Brief fich in Gapitel 
und Berfe ber Acta einrangiren laffen muͤſſe. Aus diefer Hypos 
thefe kommen fo verzerrte Bilder heraus, daß man fie wohl nicht 
einer befondern Aufmerkſamkeit zu würdigen braucht. Aber aller 
dings ift es wahr, daß man Die Apoftelgefchichte noch einer ganz 
andern Betrachtung unterwerfen muß, .ald biöher, wenn man 
diefe Unterfuhung glüdlich fortfegen will. Man muß auf bie 
Art, wie fie entflanden ift, und auf ihre Lüden achten. 

Ueber den Epheferbrief indbefondere muß man fi 


1) Vergl. oben Seite 147. 
2) Köhler: Berfuch über bie Abfaffungszeit ber epiftofifchen Sqriften im 
N. T. 1830. 
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erft darüber Mar werben, in wiefern man ſich ihn als einen pau- 
Yinifchen, aber nicht an die Ephefer gerichteten denken Tann, 
oder wie man fich erflären Tann, daß Paulus fein Verhaͤltniß 
zu ihnen ganz vernachläffigt und einen folhen Brief mit für fie 
befiimmt habe. ine Weberlieferung darüber, daß diefer Brief 
von Ephefus aus zuerft verbreitet worden, giebt es nicht; aber 
in allen alten Gitationen kommt er ald der an die Ephefer vor. 
Seine VBerwandtfhaft mit dem Golofferbrief bleibt jedoch immer 
der Art, daß fie allerlei Bedenken erregt. Der Colofferbrief Tann 
nicht aud dem Epheferbrief von Paulus audgefchrieben fein, denn 
war Paulus in einer dem Schreiben fo ungünftigen Stimmung, 
daß er die Gedanken aus einem frühern Briefe nahm, fo paßt 
dazu nicht, daß er in ben zweiten: fchwierigere Gegenſtaͤnde ein- 
geflochten hätte, die im erften nicht waren. Halten wir aber 
den Epheferbrief für den zweiten, fo müßten wir eine fehr un- 
günftige Tage annehmen, worin Paulus einen Brief aud dem 
andern gemacht hätte; allervings aber ließe fich denken, daß er 
fih dabei einer andern Perfon bedient hätte, und zwar auf eine 
andre Weife, ald unmittelbar durch dad Dictiren, indem er ihr 
bloß die Contenta angegeben und fie auf ben Coloſſerbrief verwie⸗ 
fen haͤtte !). 

Die drei fogenannten Paftoralbriefe gehoͤren ihren 
geſchichtlichen Angaben nach, verglichen mit der Apoſtelgeſchichte, 
gar nicht zuſammen, und auch der gemeinſchaftliche Name iſt 
mehr zufaͤllig. Nur ein Geſchichtliches haben ſie gemeinſam, 
nemlich daß ſie im Canon des Marcion gefehlt haben, woraus 
aber an ſich noch Fein Verdacht folgt ). Daß Eichhorn fie un⸗ 
ter gleihmäßigen Verdacht zufammengefaßt hat, fcheint mir 
eine Uebereilung zu fein, die ihren Grund in bem gemeinfamen 
Namen und ber Beſtimmung an einzelne Perfonen hat). Aller: 


1) Vergl. oben ©. 166. Anın. 1. 
2) Bergl. oben ©. 132. - 
3) Bergl. Schleierm. Sendſchreiben. Seite 24—27. 
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dings giebt ed eine gewifle Berwandtfchaft zwifchen 1. und 2. Tim. 
und zwiſchen letzterm und Zit., und zwar fo, daß 2. Tim. und 
Tit. beffer geordnete Ganze bilden, ald 1. Zim. Aber dies geht 
auf das Gebiet der Kennzeichen der Aecchtheit, die auf der Com⸗ 
pofition berubn, tiber, wobei man fehr vorfichtig fein muß. Denn 
ed giebt von fchriftlichen Arbeiten nicht Freieres, ald gerade 
Briefe, fowohl an innerm Gedanten-Inhalt und Zufammenhang 
und an Sprache, die fich bier am meiften der Converfation nähert, 
als aud an Stimmung des Verfaſſers, wornady fie die fubjecti- 
veften Compofitionen find. Da ift ed alfo fehr ſchwer, ſolche 
Puncte feftzuftellen, daß man fagen Tünnte, daß Iemand den oder 
jenen Brief nicht koͤnne gefchrieben haben Y. 


1) Erf. Entw.: Das Zufammenfaflen ber fogenannten Paftoralbriefe 
bezieht fi nur auf einen Theil des Inhaltes, nämlich die Gemeine 
Anordnungen und dann darauf, baß fie verglichen mit ben andern eine 
befondere Sprachmafle bilden. Die Bemerkung, daß fie deshalb, wenn 
alle ächt, auch gleichzeitig fein müſſen, ift richtig genug, weshalb man fie 
denn auch neuerlich alle in die Zeit nach ber erfien Gefangenfchaft gefezt 
hat. Paulus wäre alfo demnähft aus Rom nach Spanien gegangen, 
von da nad Coloſſä zu Philemon und nadh.Ephefus, von da nad Mas. 
Tchonien und wieder nah Epheſus zurück; nah Kreta; von da nad 
Kleinaften, um in Rilopolis (Biihpnien, denn Epirus ift doch 
nicht wahrſcheinlich) zu überwintern, und fo, nachdem er noch einmal 
muß in Troas und Milet gewefen fein, wieber nach Rom, ohne 
daß man von allen diefen Begebenheiten eiwas weiter wüßle oder daß 
er darin ber frühern Zeit gedächte. Da wir nun vom Briefe an 
Titus noch nichts weiter gefagt, fo iſt mit dieſem anzufangen. Ange⸗ 
nommen alfo, Paulus Tann vor der erſten Gefangenfchaft in Kreta 
gewefen fein (nicht eher jedoch wegen 3, 13. als er etwas von Apollo 
gewußt alſo früheſtens auf der nicht erwähnten Reife vor dem langen 
Aufenthalt in Ephefus), fo könnte nur auffallen, daB Paulus einem fol« 
chen Gehülfen erzählt, was 1, 3. ſteht, allein dies kann um der Kreter 
willen gefagt fein, denen 1, 12. nicht brauchte verfchiwiegen zu werben, 
weil es eine allgemein befannte Sache war und Pauli Erwähnung 
berfelben ihnen nur ein Sporn werben konnte. Das unbeſtimmte Bild 
ber Verhältniſſe finde ich Hier auch nicht fo; denn 1, 10—14. ſcheinen 
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mir eigentlich feine Irrlehrer zu fein, fonbern une wiberfpenflige, die 
befonders gegen firenge Forderungen immer einzutwenden hatten. Am 
unverfländtichfien iR wol 3, 9. aber doch zu begreifen, daß er, weil 
ernfle Lehre noch fo noth that, ſich nicht einlafien follte auf ſolche Fra⸗ 


gen, durch die man ihn abſichtlich wollte von jenen Hauptſachen abziehn. 


Das abfpringende Schwanten vom Befondern zum Allgemeinen finde 
ich auch weder in 2, 11—15. no in 3, 3—8. Jenes ift ein natürliches 
Aufammenfaffen, und feitvem war noch, freilich fehr kurz, eine Anweifung 
eingetreten zum Berhalten nach außen hin, bie ſehr natürlich eine Ver⸗ 
gleihung des ehemaligen Zuflandes mit dem bermaligen herbeiführt. 
Die Sprache ifl, wenn man ben Brief allein nimmt, nicht fo auffallend 
verfchieden. Die einzige aus Unbeſtimmtheit verbächtige Stelle ift 1,15. 
Auch zwifchen ven Aufträgen, die Paulus giebt, und den perfönlichen 
Berhältniffen iſt Fein folcher Widerſpruch, wie in beiden Tim. Titus 
erhält freitich Borfchriften für Kreta und fol doc zu Paulus kommen. 
Allein ex fol nicht eher fommen, bis Paulus ihm Andere gefchidt Hat, 
Die Structur des ganzen Briefes iſt einfach und enthält nichts unpan- 
Iinifches. 1. Bon wefentlihen Eigenfchaften der Aelteſten mit Rückſicht 
auf die unbequemen Eigenfchaften der Kretenfifchen Judenchriſten. 2. Wie 
Titus die verfihiedenen Geſchlechter und Alter ermapnen fol, damit fie 
Alle dem Evang. zur Ehre wandeln möchten. 3. Wie fie fih nad außen 
hin verhalten und immer die erften fein follten bet gemeinfamen guten 
Werten. Dann Aufträge. Anders freilich verhält es fih mit zweiten 
Br. an Timotheus. Hier erfcheint widerfprechend der Auftrag, 
baldmoglichſt zu kommen, mit ben Borfchriften, die ihm nur helfen 
können, wenn er noch lange da blieb, wo er war. Indeß löſet ſich dies 
noch, wenn man von der im ganzen Brief vorherrfchenden Todesahnung 
ausgeht. So war e8 möglich, daß Zimoip. ihn nicht mehr fand, und bie 
Borfhriften, jene Reden aud auf Stanphaftigkeit fich beziehend, waren 
eine Art von Vermächtniß. Kine zweite Schwierigkeit bildet dieſes, 
daß Paufus von der Aechtheit des Slaubens im Timotheus nur eine 
Weberzeugung wieder aus Glauben hat (1, 5.) und zwar vornämlich 
von wegen feiner Mutter und Großmutter. Als ob er nicht ſchon eine 
lange Erfahrung davon hätte. Ebenſo führt er aus ihrem gemeinfamen 
Leben 3, 11. nur das allerältefle an, da er doch feitvem fchon viel mehr 
Bewahrungen erfahren hatte. Daffelbe gift von ber Art, wie er ihn 
auf feine Weihe verweift, ald wäre alles nen, 1,6. und 3, 14. 15. So 
baß man ben Brief, wenn nur nicht Epheſus erwähnt würde, ganz 
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zeitig ſezen möchte. Und dies wird um ſo ſchlimmer, je ſpäter man 
fich den Brief denken ſoll, am ſchlimmſten alſo nach der erſten Gefan⸗ 
genſchaft. — Hpmenäus und Philetus 2, 17. glaube ich wieder⸗ 
zuſinden unter denen, welche 1. Cor. 15. ſagen, es ſei keine Auferſte⸗ 
hung. Denn dies konnte ſchwerlich in der Gemeine geſagt werden ohne 
eine allegoriſche Auslegung. So etwas kann man wieder ſchwerlich 
für gemacht Halten. Die Beichreibung 3, 1—T. fieht fehr aus, Wie 
eine aus Kenntniß bes römifchen Lebens gefchöpfte Ahndung. Bielleicht 
daß da and ſchon anfing das Chriſtenthum als ein fremder Gottespienft 
in fuperftitiöfem Sinne in Schwung zu fommen. Sonberbar aber ifi 
auch hiebei der Werhfel 3, 1—9., dann auf Timotheus 10. 11., dann 
wieder zurück 12—13 und dann wieder auf Timoih. 3, 14—4, 2. Ep 
daß es höchſt ſchwierig if, zu einem Refultat zu kommen. 

Daß der erfie Brief an Timotheus nur außerhalb der Apo⸗ 
Relgefshichte feinen Ort findet, iſt fihon erwähnt. Außer dem aber, 
was fihon gegen eine Zeit nach der erſten Gefangenfchaft gefagt ift, 
ift noch zu merken, daß wenn der Brief fo fpät fallen foll, nicht einzu= 
fehn if, wozu Timotheus Zwei Drittheif deffelben, nämlich die Ge- 
meinoronung und bie Regeln über die Aelteften noch brauchte und wie 
er fie in Epheſus, wo es nun fhon fefflehende Sitte gab, anwenden 
ſollte. Paulus könnte demzufolge nach Rom den Brief nur gefchrieben 
haben um deswillen, was gegen bie Srriehrer darin flieht. Das aber 
ift fo unbeflimmt, daß es nicht auf einem beflimmten Thatbeflande be⸗ 
ruht. Wenn hingegen Guerife fagt: Grabe ein Compilator würde 
viel beflimmter einzelne Kehren, gnoftifche oder jubaifirende angegriffen 
haben: fo wäre das richtig, wenn ber Compilater um diefer Polemik 
willen den Brief gefchrieben hätte, was aber aus bemfelben Grunde 
nicht möglich iſt, aus welchem Paulus ihn zu diefem Zwed nicht Tann 
gefchrieben Haben. Meine Meinung iſt aud, der Compilator hat ihn 
gefchrieben, um die Gemeinordnungen und Wahlregeln irgendwo in 
Umlauf zu bringen, wo fies noch nicht waren; das andere hat er 
mit nicht gebörigem Gefchld mitgenommen. So daß er nicht ganz dem 
Brief an die Ephefer gleichzuftellen if, Tofern feine Combination ins 
bieirt it, vermöge beren er Paulo Könnte vorgelegt und von Ihm ge⸗ 
nehmigt worden fein. 

Die Sache der drei Briefe Tiegt alfo für mich noch immer fo, daß 
ich gegen Titus nichts ordentliches aufzubringen weiß, gegen 2. Tim. 
Bedenken habe, die aber nicht ſtark genug find, eine Entſcheidung ber- 
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Betrachten wir nun noch in Bezug auf die Zeichen ter 
Acchtheit den Inhalt der paulinifchen, Briefe, fo fommen wir 
wieder auf feine Perſoͤnlichkeit zurüd, womit derſelbe über: 
einfiimmen muß’). 

Als Paulus noch Werfolger des Chriſtenthums war, konnte 
feine heftige Zeindfchaft gegen daffelbe zu einer Zeit, da ed noch 
rein gleihfam eine Synagogenfahe war, und die Chriften eine 
neue Synagoge gleich entfernt von Pharifäern und Sadducaͤern 
bilden zu wollen fchienen, feinen andern Grund haben, ald daß 
er entweder ein Gegner der meflianifchen Ideen war, ober daß 
er die pharifäifchen Bufäge zum Gefeß, gegen welche Chriftus ſich 
perfönlich erklärt hatte, für nothwendig hielt, um die Suden deſto 
firenger von den Heiden zu fondern. Sein Eifer zeigt ſich zuerft 
bei der Verfolgung des Stephanud ?), welcher gefagt hatte, daß 
das Volk niemals dad Gefeb recht gehalten habe, und daß e3 
viel zu fehr an den Aeußerlichkeiten hänge und namentlich daran, 
daß Gott in einem befondern Verhältniffe zur Localitaͤt des Tem⸗ 
pels fliehen koͤnne. Daher der Teidenfchaftliche Unwille gegen 
Stephanus, ald einen Läfterer ded Heiligthums. Aber daraus 
koͤnnen wir nicht ſchließen, daß died der Punct fei, von welchem 
Paulus ausgegangen; ebenfo wird und auch nicht Mar, worauf 
unmittelbar feine Belehrung zum Chriftenthum ſich gründete, 
Wenn man bedenkt, von welcher Seite er bei diefer Gelegenheit 
angefaßt wurde, fo liegt in dem Ausdruck: oxAno0P 00% sreog 
xivron Aaxsıbev Act. 26, 14. daß er fi in Oppofition gegen 
eine unvermeidliche, völlig entfchiedene Richtung der Gefchichte 
befinde. Knüpft man hieran, fo muß man glauben, daß auch 


vorzurufen, 1. Tim. aber nicht zu vertheibigen weiß auch bei dem be⸗ 
fien Willen. 

1) Vergl. oben 6. 34. und Seite 147. 

2) Act. 7, 57. 8, 1. 
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fein Eifer gegen das Chtiſtenchum ſolchen geſchichtlichen Eharacter 
gehabt habe, daß er nicht: Gegner der meſſianiſchen Weiflagung 
überhaupt war‘, fordern fie nur nit in Chriſto erfuͤllt glaubte, 
und daß er für nothwendig hielt, durch ſtrenge Geſetze das Volk 
in feiner Iſblirung zu erhalten, damit: ber Meffias-bei feiner Ers 
ſcheinung einen reinen Boͤden finde. Betrachten wir in den 
Schriften de: Apoftels feine : große Theilnahme für fein Volk, 
und .die Art, wie⸗er ſich, Teitdeni:er in Chriſto den Meſſias ers 
kannte, die Werwerfung des Volks 'ihter geſchichtlichen Tendenz 
nach: erflärte: [6 muͤſſen wie gefiehn, daß beides außerordentlich 
zuſammenſtimmt; und uns Daraus das 'eflären‘, daß er nun der 
Abſonderung des Wolts "aufs ſtaͤrkſte entgegen war. So Können 
wir und denken, daß ſeine Ahfictei von’ den- mefftanifchen Weiſ⸗ 
fagungen und von :der Beſtimmung des’ Tühlfiden Volks in Bezug 
auf: diefe Weiſſagungen vorher und nachher biefelben geweſen find, 
unb daß er, nachdem er uͤberzeugt worden, ' daß Send der Meſ⸗ 
ſias fei, ſeine ganze Handlungsweife dieſer ueberzeugung gemaͤß 
eingerichtet hat. Die wefentliche Haupttendenz in’ ben Briefen 
Pauli und in ſeiner Verkuͤnbigung in der Apoſielgeſchichte finden 
wir durchans übereinftiinmehb‘ mit vieſein Entwicklungsknoten 
feiner eignen innetn Richtung; wenngleich wir nicht entſcheiden 
Binnen, ob ſich⸗ fein Beruf: zitin Apoſtel der Heiden unmittelbar 
an feine Bekehrung: knuͤpfie. Man kann aber mit‘ großer Sicher: 
heit behaupten, daß: feine große Klarheit Über das Chriſtenthum 
und. feine beftändige Befonnenheit in deinfelbe mit feiner Rich⸗ 
tung: auf. deſſen Univerfalifät und mit ber’ Tendenz, vieſe zu 
verwirklichen, zuſammenhaͤngt Wenn wie nun die ſtarke Natio⸗ 
nalitaͤt, die ſich In ſeinen Briefen ausſpricht, mit in Betraächt siehn, 
fo mäffen wir auch Fehr: natuͤrlich finden, daß er vorzüglich hern 
hätte feine Anſichten unter feinem Volk geltend gemacht, und 
er erzähis: ſelbſi, daß dies ſeine urſpruͤngliche Richtung gemwefen 
daß er aber uͤberſeugt worden, ſein Zeugniß iverde nicht ange⸗ 
nommen: werden Er nahm nim bei der Harfhädigkeit feines 
Volks die entgegengeſetzte Richtung.  Dieß iſt aiſo ein Hebergana 
Einl. ins N. T. 12 
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von .einem uns befannten. Fruͤhern zu einem and bekannten Spaͤ⸗ 
tern, "die innere Wahrheit. in ber ganzen Entwidfung des Apo⸗ 
ſtels, bie fich gleicher. Weife in feiner sehe in den. Actis. mb. in 
feinen Briefen. beſtaͤtigt fiddet. 

| Wenn wir nun auf bie Bildung. Bew fehe: up zugleich 
auf dad Factum feiner außerordentlichen, Wirkſomkait, wozu ‚auch 
dad gehört, daß dia ihm zugeſchriebenen Briefe zuerſt sine beſon⸗ 
dere Tendenz zu - einer. canoniſchen Geltung: ‚erlangt haben: ſo 
muͤſſen wir ihm: in ber Fhat :eine; große geiſtjge Kraft zufchreiben, 
burch. bie er das Organ des chriſtlichen Prinzipe& ober. des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes het werden koͤnnen. Damit muͤſſen alſo auch feine 
Briefe uͤbereinſtimmen. Ziehn wir dabei ben Character ber. rabbiniſchen 
Schule, in Betracht, ‚fo; werben wir das Poſtulat ſtellen: 1. über 
all in dem Apoſtel eine gewiſſe Tpigfinhige Schärfe zu finden, bie 
alle Ausgezeichneten in biefer Schule chargcterifirt,. 2. eine gewiſſe 
Leichtigkeit ‚in allegoyiiher Anwendung voy alttefiamentlicken Da⸗ 
tis, 9. ‚Kine große Gegenwaͤrtigkeit des alten Teſtaments Aber: 
haupt, um, Stellen daraus nach den meitern Geſetzen der vabbi- 
nifchen Auslegung, zu. ‚gebraugen. . ‚Bei dieſem Letzten müflen: wir 
beachten, daß das %8. die ganze kitteratur des Volks aus der Zeit 
ſeiner Bluͤthe, feiner, Selbſtſtaͤndigkeit als des Volkes Gottes, enthielt, 
und daß alle foätern Producte dagegen gar nicht in Betracht kamen, 
d. dr daß litterariſch ganz und gar in jenem gelebt wurde. Dar⸗ 
aus entwickelte ſich von felbft eine geipiffe weitere Methode, von 
Ausiprücen in, bemfelben Gebrauch. zu machen. ;;Da. Paulus 
nicht au. denen gehörte , welche, bie. maffignifche Idee niſht aner⸗ 
kannten (im, Sadbychismus) : "fo ward auf: der andern Seite 
dieſe ‚dep... ‚ia mehr fie ſich geltend machte, das ganze Cen⸗ 
trum der Denkungbart. .Nun ‚war e8:auch natärlich., -baß Die 
Propheten. norzüglih . anf. diefe Idee bezogen: würken, und 
daß. nun. jene. weitere Methode im, Gebrauch : fi darauf rich- 
tefe,., Daher. war, es ein ‚Gang berer,. ‚die ...in, Diefen. Anfichten 
landen, bad man alle Weiſſagungen, für. die ſich ein. beſtimm⸗ 
te8. Subject, ‚nicht nachweiſen Jafle aAuf den Meſſias beziehn 
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müffes wogegen dieſer eins. andere‘ Exegefe gegenuͤberſtand, welche 
alte Erfuͤllung der Weifſſagungen in die größte mine ‚mit dem 
Ausfprechen derſelben bringen wollktke. 

Die Neigung zu rekſtatiſchen Zuſtaͤnden, bie wir bei dem 
Apoſtel finden, bildet einen gewiſſen Eontraſt mit dieſer ſpitzfin⸗ 
digen dialeetiſchen Schaͤrfe. Man koͤnnte einwenden, daß biefe 
Zuſtaͤnde des Apoſteldals unmittelbare goͤtttiche Einwirkungen 
anzuſehen feien, und: baß dazu gar: nicht eine beſondere Neigung 
gehöre.” Aber bdieſe Anficht iſt zu unhiſlorifch; wenn das goͤttliche 
Princip des neuen Bundes ein geſchichtliches werben ſollte, ſo war 
ed: den Bebinguhgen- alles Geſchichtlichen ih’ ſeiner Entwicklung 
unterworfen, und? mußte‘ in: Jeden und «uf Jeden ſeiner indivi⸗ 
duellen Natur gemäß wirken. : Wenn ed alſo folche Momente 
hervorbriugt, wie fe de Apoſtel itzaͤhtt und gern hervorhebt, 
aber nicht’ als ferner Ratut wiberſtrebeibe ſo müuͤſſen wir eine 
vorzügliche Mogliehkeit ji ſolchen "Zuftänben‘ und ‘im feine indivi⸗ 
duelle Natur hineindenfen, um ſie zu ‚begreifen. : Dies ſetzt alſo 
eine große Ännere Lebendigkeit und Beieglichkeit in ihm voraus, 
die es möglich maͤchte, mitten im gewoͤhnlichen Leben durch das; 
was bas' Gemüt befonfberg berwegte; m ſotche außerordentiiche Zu⸗ 


..0., 


rg re, 


in ber gänzen —*2 ern und nun ift ea —8* 
jene lebendige Beweglichkeit verbunden wit ber dialectifchen Schärfe 
der überwiegende Charakter" der pauliniſchen Briefe. Jeder auf⸗ 
merkſame Leſer wird Teicht unkerſcheiben; was man aͤußerlich ges 
nommen leicht verwechſeln kann, nemlich die Beweglichkeit im 
Gedankengaüge, die auf ‘folcher Staͤrke eines innern Princips 
beruht, daß Alles niter veſſen Geſi chispunct geſtellt ‘wird, und 
den Mangel an Zuſammenhang⸗ welcher bie‘ Folge des Maͤngels 
an Uebung“inn der Gedankenproduction' undeanꝰ Fähigkeit, einen 
Gegenſtand Auf ordentliche Weile zu erſchoͤpfen, if. Die raſchen 
Uebergaͤnge bei Paulus f ind nie von ber letztern, fondern Immer 
von der erſtern Art: Ze EE SuSE BE Zu EEE EZ 
12 * 
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Die feſte Anſicht des Apoſteis, daß jettt zum einer Dſolirung 
des juͤdiſchen Bolks kein Grund ‚mehr -omhatıden,; ſondern Heiden 
und Juden unter dem hoͤhern Princip zuſapumenzufeſſen ſeien, 
findet ſich als ein Hauntpunct in-allen feinen Briefen, aber ver: 
ſchieden vorgetragen, wenn ex zu ſolchen. Ehriſten tehetz. die: ſchon 
ganz fein Verfahren, kannten, und bei denen biefe: Grundideen 
daher nicht mehr: fe hexaustreten, ober. menn.gy.ay denen ſpricht 
die mit. ihm weniger.:befannt .waren.. Wir⸗ haben nun. Brick, 
die gleichſam anf. allem. Buncten, dieſer Linic Behy.. ‚Der Brief 
. an die Roͤmer hat, ganz: abgeſehn dapon, Daß: Yanlıs, viele per: 
fönliche Bekannte unter ihnen hatte, durchweg . ben Eharacter, 
ſeine ganze Verkuͤndigungsweiſe in Bezug anf, eine erſt anzulnuͤ⸗ 
pfende Gemeinſchaft zur Darſtellung zu. bringen. Aehnliches haben 
wir, im Coloſſerbrief, indem wir feſthaſten, daß Paulus noch nidt 
in Coloſa geweſen war,, wenngleich Einige ihm dort bekannt 
waren; „Daneben, haben wir andere, Briefe an Gemeinden, mil 
welchen er aufs genaueſte bekannt war, an: bie. Philipper and die 
Gorinther,; ‚swifchen. biefen ‚äufexfien- Duncten liegen bie anbern 
Driefe.. ‚Aber überall finden wir ‚biefe, Ideen durchherrſchend, 
wenngleich auf. verſchiedene Weiſe. Da ‚ed. zwiſchen den beiden 
Elementen - ber.. ‚Spmeinben,,. weil Je der aus ſeiner fruͤhern Er 
ſtenz mitbrochte, was dem Andern fremp war, natuͤrlich Immer 
Reibungen und Zerwichungen gahe⸗ſo ſinden win auch in Den 
Briefen befänbig. bie. Tendenz .zur Vermittlung, bald ſich auf be 
ſtimmte Vorkommendeijen beziehend, wie. in ‚ven Gorintberbriefen, 
bald mehr voxbauend im, Allemejnen wie.. im Foo und 
Ephefprbriefe., ER urn | 

„Bu.der.. rabbiniſchen Biſrung "gehöete. überall, an. eine ge⸗ 
wife Birtuofität,, in Eugen, Saͤtzen und einzelnen. Sprüchen zu 
reden und in dieſe zufemmenzupräugen, was über, Eigzefned ge⸗ 
fragt. war, und baburch, weitere. Sebankensntrigtfungen ..zu ver⸗ 

anlaſſen * a heist ie) in. Aa: /was ; wir, in in allen paul 
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ſchen Briefen: «iS einen beſondern gnomiſchen Theil abgeſondert 
ren, aberſo,“ daß oben biefe: Verhaͤlmiſſe zwiſchen ben verſchie⸗ 
denen: Elementen der Gemeinden die Segenſtaͤnde ſind, auf miele 
feine Belchrungen gehn. : Im Wefentlichen ſtimmt :der Inhalt 
derſelben uͤberall mit: dem; was wir von’ zinem Manne wie Pau: 
lus Somadfegen: muͤſſen, außerorbentlich zuſammen. :. Nur fteilich 
it hierbei Leine: Gärichfönkigkelt in den: einzelnen Briefen, fonbeon 
wir fehm biefelbew Abſtufungen, die: wir ſchon: in Bezug auf bie 
Authentie gefundewthaben. Da muß alſo gefragt werden, wit 
fich die Pundete, die fih: ald::die aͤchteſten und fichorſten bewähren, 
und: bie entgegengeſetzten? zu einander ı"werhallen: uxb ſich gegen⸗ 
feitig audgleichen. "Dätfe ::zufammiähfalfende :Betruchtung macht 
das Sade der gungen unnrſuvung usct vie put ie Dute aus. 


ro 
it 7.7, 


4. 33. 1 BE no . 


wauius mutzte — werner nicht fein: hanger grüße: 
res eben aufheben ivollte, a8: dad gute Gewiſſen einer Froͤm⸗ 
migkeit nach dem Gefetz sicht Titt ; Bid: allgemeine Offenbarung 
im alten Teſtament feſthalten, Ih. eine: vurch die ganze Geſchichte 
des juͤdiſchen Volks hindurchgehende. Der Punct, an den er fich 
daher zunaͤchſt gewieſen fand, war Abraham, während ‚er! num das 
moſaiſche Geſetz als ein -zwifdhentigefteliines dachte, um das 
Bolk zu iſoliren und 48 zum Bewahroer der’ richtigen Gotteser⸗ 
kenntniß zu machen. Man Has: Hierbei. dem Paulus oft: vorge⸗ 
worfen, daß er enkweder ſeine Meinung geaͤndert habe: oder in 
feiner Praxis von feiner Throtie abgewichen' fel, inbem er darauf 
drang, daß die Judenchriſten? im Umgang mil Heldenchriſten 
ſich keine Schranken ſetzen ſollten, wogegen er felbſt in Jernſalem 
an der geſetzlichen Shfung: eines Grluͤbbes Whalt- nahm !), mas 
nicht einmal durch Das: Geſetz TAbFE geboten, ſondern nur von ber 
fpätern. Tradition als venbionfllich:-angefehn -wunwe:: "Aber ’ die 
Sache verhielt ſich offenbar. fe: Euerſeits bielt e er bie: erg e 


1) Act. a 28-26. url Aa 18, GE iai: 
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Nottwendigkeit der Beobachtung. bed Geſetzes darch die Erſchei— 
nung Chriſti fir volllonnmen befeitigt, und in biefer Bedeutung 
macht er immer einen Gegenfat zwiſchen der Gerechtigkeit aus 
ben Werten des Gefeked und ber Gerechtigkeit aus dem, Glau⸗ 
ben; erfiere fei. früher aufgefieht., als letztere noch nicht eintreten 
konnte. Andrerſeits ‚gab es noch ein anbreö Element der Theo: 
eratie, dad. politifhe, und in Beziehung auf dieſes konnte er 
Die Verbindlichkeit des Gefehed nach. anerkemen, :aber nur für 
ben Kreid, für ben. es urfprünglich gegeben war, für die Rad: 
Bommen Abrahams zasa vxgee und im Gebiet von Paldfiine. 
Es ii wohl ein umbefirittenes Factum, daß, fo lange der Tempel 
von Jeruſalem beftand, die Chriften in Palaͤſtina ganz ebenfa. dad 
Geſetz gehalten haben, wie bie Juden, und dagegen bat ſich Pau 
lus gar nicht auögefprochen, weil Died gar nicht mit dem unmit: 
telbaren Werhältnig zu Gott zu thun hatte. Alſo bat er fih 
nicht widerſprochen, wenn er ben Petrus tadelte, daB er feine 
Lebensweiſe, die er in Antischien mit. den. Heidenchriſten gefühl, 
ben Judenchriſten zu Gefallen ‚änderte, und wenn er dann bed 
in Jeruſalem ſolche Handlung beging, welche. vor den Augen 
des Wolle ald , eine oſfentiiche Anerlennang des Geſetzes er⸗ 
ſcheinen mußte. 

Merkwuͤrdig iſt ‚Aber, - wie: ie Yankyd bie Gerechtigkeit aus den 
Werken des Geſetzes nicht bloß als eine juͤdiſche, ſondern auch alb 
eine heidniſche darſtellt, als einen allgemein menſchlichen Zuſtand, 
welcher der. göttlichen Offenberung in Chrißo habe vorausgehn 
muͤſſen, wenn auch in verſchiedener Form. Er haͤlt alſo in hem 
Geſetze das. poltiſche und ſociale Element als das urſpruͤngliche 
ſeſt und. fieht das politiſche und das moraliſche Urthell im Volle 
als Eins an, aber nur als eine Varhereitung, um das Bewußl⸗ 
ſein der Suͤnde und Erloͤſungsbeduͤrftigkeit zu erweden. Bent 
er biefe. beiden, Elemente; das politiſche und religiöfe,, im thee 
eratifchen. Geſetz, ald- urſpruͤnglich verſchieden geſetzt hätte 
fo hätte er nicht die Theorie aufgeſtellt, die durch alle feine Briefe 
fih hindurchzieht; aber da dab Geſetz durch Mofes von Gott 
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gegeben war; ſo hatte es auch das .religiöfe@tement in der innig⸗ 
ften Verbindung mit dem politiſchen. Daher mußte er. eine Aus: 
kunft daruͤber geben, wie durch die Anerkennung Chriſti bie relis 
. Hidfe Werthſchaͤtzung des Geſetzes aufhörte, aber. auch, wie: Wie 
göttlihe "Dffenbarung: durch Chriſtum und die im alten Bunde 
nicht mit einander in Widerſpruch ſtaͤnben. Dus: Erſte venkt 
er ſich fo.: daß Cheiftus durch :.das Geſetz getoͤdtet worden fel, 
d. h. daß ein hinreichender Vorwand bazu aus dem Belek ge⸗ 
nommen werben. fonntes; daraus folgert et, daß alle; auch unter 
demfelben Geſetze Stehenden, die Chriſtum, anerkennen, Darum 
aufhören müßten, das Geſetz anzuerkennen. Das iſt das, was. er 
am ſtaͤrkſten durch: die; Formel augſruͤckt: butch: das Geſetz dem 
Geſetz geſtorben ſein . Das Zweite iſt, daß er bie goͤttliche An⸗ 
forderung an Abraham und die goͤttliche Anforderung an feine 
Zeitgenoſſen zur Anerkennung Chriſti als identiſchdarſtellt. Hierbei 
koͤnnen wir. fragen, warum: et nicht ebenſo Auf Noah zuruͤckgeht; 
denn- auch dort iſt chen ſolches Verhaͤliniß des Glaubens begruͤn⸗ 
det, indem Noah. nur auf das goͤttliche Verſprochen, daß Bott bie 
Erde wicht. wieder verderben: wuͤrde, die veue Cultur derſelben 
begonnen. Es Ioffen fi. nun zwei Gruͤnde dafuͤr angeben, daß 
 Paulua-nicht. Hierauf. zuruͤckgeht, die beide ‚mit :-einander verbun⸗ 

den werben mäflen: 1. nach der Auslegung; die ‚Paulus. dem 
göttlichen -‚Serfprechen. an Abraham gab; inbem er es anf’. Chriftus 
bezog, hatte dieſe Verheißung eine geiftige Bedeutung, während 
die dem Neah gegebene. eine irdiſche war; 2. die letztere . hatte 
auch nicht fo das Judenthum erklaͤren Finnen, weil: fie: einen In⸗ 
halt für: das ganze menfchliche Befchlecht "hatte. So.bleibt Pau⸗ 
lus hier wegen .feined Judaisimus: auch "bei. Abraham. fiehn. — 
Benn.nun alſo Paulus die Sache: ſo barfiellt, daß jetzt erſt bie 
göttliche. Forderung ihren. goͤttlichen Inhalt nach erfannt fei 
und dadurch für alle, die :fie kennen, der Werth jeder Geſetgge⸗ 
bung im Verhaͤltniß zu Gott aufgehoben ſei: fo liegt darin, 
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daß .er für bie Heiden ebenfe, wie für. die Iuben, eine. Gerechtig⸗ 
keit aus dem Geſetz gelten ließ und auf dieſem Gebiete dem Unter: 
ſchied zwifchen einem gegebenen und eimem auf bem Gebiet ‚der 
menfchlichen Natur und Gefchichte gewordenen völlig aufhob, dann 
aber auch, daß nun ‚die göttliche Forderung au dert Menfchen 
nicht mehr unter ber. Form dei Geſetzes geftellt. werben. fondern 
fih realiſirend als ein Regiertiein vom a göllinpen. Geiſt⸗ erſchei⸗ 
nen ſollte. 

Es giebt nun in ber yanfinitgen beelogie, wie ſie ſich in 
den Briefen darſtellt, moch einige merkwuͤrdige, dem Apoſtel eigen⸗ 
thuͤmliche Puncte, wozu wir ebenfalls in ber Art, wie er zum 
Chriſtenthum kam, den Schläffel ſuchen muͤſſen. 

Hierher gehört, was ſich zunaͤchſt an das bisher Geſagte an⸗ 
ſchließt, das Symboliſiren der: Auferſtchung Ehrifti. Wie der Tod 
Chriſti als durch das Geſetz bewirkt mit der Aufhebung der religioͤ⸗ 
fen Schaͤtzung bed Geſetzes zuſammenhaͤngt, alſo das Ende des geſetz⸗ 
lichen Lebens vermittelt, fo denkt er den Anfang des newen Le⸗ 
bens als vermittelt durch bie Auferſtehung: Chriſti. Dies iſt 
allerdings nur eine Darſtellungsweiſe, die ſich aus jenen Puneten 
om beſten erklaͤrt; keineswegs bat ber: Apoſtel dadurch die Reali⸗ 
tät und Geſchichte der Auferſtehung Ghriſti in Schatten ſtellen 
wollen, bie er vielmehr fo ſtark hervorhebt wie es ſich auch nur 
durch die. Art, wie er zum Gtrifenthfum gekommen war, erklaͤren 
läßt. Aber: die. Darſtellung bed neuen Lebens; deſſen ‚Grund der 
Glaube, und deſſen lebendige Kraft der nöttticde Geiſt if, im 
Berhaͤltniß zu der Auferſtehung Chriſti hängt unmittelbar zuſam⸗ 
men mit: ber Aufhebung des gefeßtichen . Lebens durch: den Rod 
Chriſti. : Hierbei iR noch zu bemerken, daß Paulus ſich auf gleiche 
Weile des Ausdrucks bedient: mit@hrifte: dem Geſetze fterben, und: 
mit Chrifto dev Sünde. fterben. "Beides iſt nicht volllommen identiſch, 
ausgenommen; fofert man fagt: wenn Ehriftus durch. bad Geſetz 
getöbtet wurde; fo haͤtte das nicht geſchehn koͤnnen ohne eine Tündige 
Richtung, welche auf die Auslegung und Anwendung des Geſetzes 
Einfluß hatte. Aber es ift dies noch anders: Paulus fchreibt das 
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als das eigentliche innere .‚BBefen den Sefetze zu, daß es bie: Er⸗ 
kenntniß ber Sünde hervorbringt, dr Sünde als Manifeſtation 
des innern Verderbens in. einzelnen Handlungen, in welchen fich 
ber Widerſpruch mit dem Geſetze zeigt. Nun tritt aber" offenbar, 
fo mie das Gefek in den Hintergrumd tritt, auch der Werth der 
einzeinen ‚Handlungen in den Hintergrund; und wie ber göttliche 
Wille in den Glaͤnbigen Geiſt iſt, d. h. innerer: Impuls, ſo iſt 
auch Die Unangamelfenheit zum: ;göttlichen.: Geſetze als Innere Rex. 
gung, Jmpuls, zu ſetzen; dacs iſt der Begriff der quoẽ, des vozıeg 
29 zols ‚peasaw,.. Dadurch iſt flar, daß auth der. ganze Begriff 
dee Suͤnde wit der: Aufhebung der religioͤſen Schaͤrung das Ges 
ſetzes eine ganz. andre Bedeutung bekommen, und ebenſo Geiſt 
werden muß, wie die Gerechtigkeit. Daher auch: jenes Symbo⸗ 
liſiren ber Auferſtehusg als Typus des neuen Lebens, weil. das 
ganze Leben und Sein Chriſti nach derſelben nicht mehr als ein 
ſolches aͤußereß gedacht wurde und hervortrat. Um dies aher 
ganz zu verſtehn, muͤſſen wir noch auf einen; Punct aufmerkſam 
machen. 4..Cor. 15., wo Paulus von der. Auferſtehung Chriſti 
dogmatiſch gegen ſolche redet, ‚bie eine allgemeine Auferſtehung im 
gewoͤhnlichen Sinne laͤugneten, zählt er bie, Manifeſtationen Gheifli 
als des Auferſtandenen ay--feine Juͤnger auf und führt dabei ſich 
ſelbſt als den letzten an. Das kann nun auf nichts Andres zu⸗ 
ruͤckgefuͤbrt werben, als auf das Factum, welches ſeine Bekehrung 
zum Chriſtenthum bewirkte; ſo daß ihm der Unterſchied zwiſchen 
ber Zeit, die der: Himmelfahrt Chriſti voranging und der darauf 
folgenden: voͤllig aufging · Das iſt nun offenbar. nicht ſo zu er⸗ 
klaͤren, daß Paulus gemeist, Chriſtus ſei damals, als er ſich bes 
kehrt, noch. auf Erden gemeſen in demſelben Sinne, wie in ben 
40, Tagen; ſondern es iſt ein Zuſammenfaſſen ber beiden Begriffe 
des Auferſtehens und des Himmelfahrens Ehriſti, fo daß er. die 
einzelnen Manifeftatienen: nech..ber Auferſtehung nur als Ausnah⸗ 
men ſetzt. Doch muß man ſich huͤten, keine voreiligen Schluͤſſe 
zu machen, ob Paulus von einer Himmelfahrt Chriſti keine wahr⸗ 
nehmbare Facta gehabt habe. Daraus aber, daß er ſich beide 
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als Sind denkt, erffärt man ſich am leichteften., daß daS neue Bes 
ben ebenfo. eine Beziehung auf die Anferfiehung Ehriſti bat, 
wie bad dem Gefen Abfterben auf feinen od. . 

Hieran Inüpft fich eine andere dem ‚Paulus eigenthuͤmliche 
Lehre; die von ber allgemeinen Auferfiehung :unb von -der Wie⸗ 
derkunft Ehrifti, die in eben folchem Verhaͤltniſſe zu einander flehn, 
wie der Tod und bie Auferfiehung Chriſti zu bem Ende des ‘alten 
und dem Anfange bed neuen: geifigen Lebens. Es iſt fehon er⸗ 
wähnt, daß man allerdings ‚eine Aehderung der. Anfichten des 
Apofteld von. ber Zeit der Wiederkunft Chriſti niht-Iäugnen kann ?), 
‚wenn man nicht auf Die gezwungenſte Weiſe mit der Auslegung 
feiner Aeußerungen verfahren will. Dennoch gebt micht daraus her⸗ 
vor, daß er fih dieſer Aenderung auf beſtimmte Weiſe bewußt 
geworden ſei; denn er flellt dieſe Ueberzeugungen riie’ald einen 
fo doctririelen Satz auf, daß damit eine fo ganz''Beftlimimte Zeit⸗ 
erfiheinung gebacht iſt- Die ganze Worſtellung kann nur unter 
der Form des Bildes fein, und daher kann er es ſich bald fo, 
bald ſo gedacht haben.. So "wie: bie Heiligung ein allmaͤhliges 
Werk des göttlichen Geiſtes iſt, fo iſt auch die Beſitznahme der 
göttlichen Wahrheit nur eine allmaͤhlige. — Aber auch den eigent⸗ 
lichen: Inhalt feiner: Darſtellung uͤber diefen Punct Tann man nur 
als etwas Bildliches, nit als etwas Theoretiſches auffaflen. In 
den Briefen an die Theſſalonicher iſt ‚offenbar bie Beruhigung 
ber Gemuͤther der eigentliche Zweck, und man ſieht, daß die herr⸗ 
ſchende Vorſtellung von einer nahen WiederkunftCheiſti und ei⸗ 
ner gaͤnzlichen Umgeftaltung aller Dinge zum Grunde liegt. Im 
erſten Brief an die Corinther iſt der Geſtichtspunct cher dogmatiſch; 
da kommt: es auf die Realitaͤt der Sache. als riner kuͤnſtigen 
Thatſache an, und Paulus laͤßt fü darauf win, mogliche Cinwuͤrfe 
zu widerlegen, die davon ausgehn; daß fich Fein: anfchauliches Wild 
davon machen laſſe. ‚Da runs er nun eine: eher anf aber 
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Entwurfe. 
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das Berhaͤltniß des künftigen Lebens von feiner organifchen Seite 
betrachtet zu dem gegenwärtigen; und da iſt ed eine intereffante 
Frage, in wiefern dies als :eine allgemein chriſtliche Lehre. und als 
ein unmittelbare Refultet der Wirkung des göttlichen: Geiſtes 
anzufehn,, oder in. wiefern es eine individnelle Anficht ſei. Bes 
denken wir, wie Paulus feine. Darſtellung immer durch Annlogien 
rechtfertigt ,. (von der Pflanze, die auf: unſichtbare und. thäfige 
Weite fchon im Samenkorn æuthalten fei): ſo koͤnnen wir. nfdjt 
läugnen, daß damit zugleith die / Geneſis feiner Borflellung ange 
geben if: Dieſe Analogie. liegt in ber: Naturkunde, : und biefe 
iſt nicht. ein Segenfiand:: des goͤttlichen Geiſtes; die. Darftelkmg 
ift alſo ein: Product aus: bem. Kreife © von. 1 Borflellungen , FR welchen 
der Apoftel hatte, 

1.. Cor. 15,:24=28. fiadet ‚id der erlwuedige Puntt, daß 
bie Herrſchaft Chriſti einmal aufhoͤren, und er ſie Gott übergeben 
werde, wenn alle feine Feinde uͤberwunden felen, von denen ber 
Tod der lebte fei; fo daß dies alfo mit ber allgemeinen Auferftes 
bung. zufammenhängt. Es hat. dies eine gewiſſe Aehnlichkeit mit 
den Anfichten. derjenigen Theologen, welche eine. Berfectibilifät:.des 
Chriſtenthums in Bezug auf die Idee der chriftlichen Kirche ſelbſt 
annehmen. Denn fo Tange alle Entwidlung unfrer Vorſtellungen 
und bie. Geftaltung unferd Lebens. im :Berhältniß zu Bott nur 
Darfießung if: von dem,’ was .urfpränglich in Chriſto gegeben ift, 
fo iſt daB eine Herrfchaft Ehrifti, und wenn wir annehmen, daß 
alled. Meufchliche nur Annaͤherung an Ehriftus fei, fo ſetzen wir _ 
eine ewige :Hercichaft Ehriſti. Wenn wir aber fagen, daß eine 
Zeit kommen wird; 100 der menſchliche Geiſt diefes Zufammenhangs 
mit Chriſtus nicht mehr 'bebürfen wird: ſo hat +8 dann mit ber 
Herrſchaft Chriſti ein Ende. Wenn alſo Paulus fagt, die Herr⸗ 
ſchaft Ehriſti werde:fa lange währen, bis alle Feinde von. ihm 
überwunden find: ſo fcheint::er damit zu behaupten, daß bie Herr⸗ 
Schaft Chriſti nur ſo lange dauern werde, ſo lange im Leben der 
Menfchen ein Streit id. ‚Das kann man allervings als, den Ins 


belt vieler Darfiellaung .anfehn. Nun ift natürlich, daß man immer - 
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eine andre Auslegung hiervon geſucht hat, weil es im Wider⸗ 
ſpruch fleht mit der allgemeinen Auffaffung unſers Verhaͤltniffes zu 
Chrifto und Chriſti zu Gott; aben es iſt Immer hoͤchſt merkwuͤndig, 
daß wir ſchon in den: apoßoliſchen Schriften einen. Punct finden, 
der eine Analogie mit jener Anficht: hat. Nun iſt ed Teinedwegs 
meine Meinung, daß dies der eigenlihe Sinn bed. Apoſtels geweſen, 
daß ex es ſo habe auf bad Geiſtige bezieht wollen ; Die gauze Dar: 
ſtellung verfirt in einem Bufammenbange, worin offenbar weit mehr 
das Phyſiſche, die Nataranficht vom Zuſammenhange des gegen: 
waͤrtigen mit dem kuͤnftigen Beben vorwaltet; und fie haͤngt zuſam⸗ 
men mit der Vorſtellung, bie Paulus auch "gegeben, von einer 
AÆbſtufung ‚der geiſtigen Kräfte in jenem Lehen, alter: innerhalb des 
Gebietes des menſchlichen Geiſtes. Aber auch das iſt nur: von 
der Naturſeite dargeſtellt; und es iſt zw viel''gefihloffen „: wenn 
man ſagen wollte, Paulus habe in dieſer Hinficht das Ende der 
Gerrſchaft Chriſti augenommen; er hat es rit in deeſes Yaden, 
fondern darüber. binaudgefeht. ° ron 

:: in anderer Punct, den wir beaihien mößen, iR. ber, daß 
man ſich Mancherlei als pauliniſche Lehre gedaiht hat in Bezie⸗ 
hung auf geiſtige Weſen oberhalb. ded menſchlichen Geiſtes, auf 
Veranlaſſung einzelner Stellen, Pie eine undre. Auffaſſung nicht 
nur zulaſſen, ſondern im Zuſammenhange poſtuliren. Es liegen 
babei. zugleich ſchwer zu erklaͤrende ¶Widerſpruͤche vor.“ Man hat 
nemlich, beſonders in früherer Zeit, geglaubt, daß ſich in manchen 
Stellen pauliniſcher Briefe (Eol., Epheſ., 1. Vim.) Spuren von 
Dolemik gegen gnoſtiſche Meinungen finden; zugleich aber behaup⸗ 
tet man; daͤß der Apoſtel ſelbſt eine Theorie von mannigfacher 
Abſtufung boͤherer: geiſtiger Weſen gehabt habe, was doch eine 
große Analogie mit, den gnoſtiſchen Syſtemen iſt. Wenn! beides 
in derſelhen Region läge, ſo muͤßte des Paulus Meinung über 
dieſen Punct beſonders underſchieden und hervorgehoben: werben 
im Gegtzenſatz zu jenen, bie.erı wiherlegen wollte. Nun aber if 
eine Operation, bie fehr unerlaͤßlich iſt, dieſe, bag; wenn man 
eine. ſolche Meinung hypothetiſch annimmt, man ſie auch zum 
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Grunde legt für alle Auslegung in anbern Schriften deſſelben 
Verfaflers ; das geichieht aber Telten, und deshalb het fich ſo wiel 
leere Hypothetiſches eingefchlichen. Wenn. wir annehmen, Pau⸗ 
lus habe ſalche Abftufung geiftiger Weſen vorausgeſetzt, und wir 
leſen nun 4. Cor. 15, 44, 42.: in jenem Leben haben die Men⸗ 
ſchen verſchiedene · Abſtuſungen der. Herrlichkeit, wie die Geſtime⸗ 
fo haͤtte er jene Theorie über. die Meſſterwelt doch auch, in Corinch 
vorgetragen , und ba:wäre es doch viel matünlicher.: gemefen, daß 
er dieſe Bergleichung von den höhern Wefen genommen. hätten 
die doch etwas Beiftiged find,. als daß. er ſie von den .entfernter. 
liegenden. phyfiſchen Gegenſtaͤnden, den Weltkoͤrpern, hernimmt. 
Es iſt alſa wohl jede ſolche Darſtellung ſchon -an und. für ſich 
ſehr verdaͤchtig, und wenn: man nun ſieht, wie au dieſen Stellen 
ſelbſt eine ganz andre Auslegung poßulirt iſt, weil von ſolchen 
Vorſtellungen für. das, was dort ermittelt werden ſoll, gar kein 
Gebrauch gemacht werben kann; fo, muß dies einen großen Ver⸗ 
dacht dagegen erregen). Es gehoͤrt dies nathwendig zum richti⸗ 
gen Gebtaud.:defien, was auf. dem Gebſete der Auslegung ſchon 
geſchehn iſt; und es giebt mohl Leinen neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſteller, bei dem die Vorſicht gegen. herrſchend gewordene Auslegung 

fo. noͤthig waͤre, wie bei Paulus. on 
. Ein. Beifpiel hiervon iſt Folgendes: Es iſt belannt, daß— 
man pauliniſche Stellen; genug. für die, Behauptung berbeigesagen: 
hat; daß eine auf. Rechtähegriffen von Strafgerihtäbarfeit gegruͤn⸗ 
dete Genugthuungslehre urfprünglich neuteſtamentlich fei.. Bedenlt 
man, wie: Paulus fe beftimmt bie. Gerechtigkeit aus den Merken 
bed, Gefetzes und bie neue durch Chriſtus offenbarte Gerechtigkeit: 
einander gegenühsrfiellt: fo. ſcheint das unmöglich. feine Anſicht 
geweſen zu ſein. Viele Stellen find: offenbar: Dagegen, aber dieſe 
werben. nicht, heruͤchichtigt. Wenn Paulus fagt: die- Gerechtigkeit 

. DEE ER . j * J D—— 

1) Anm. Meder die Art, wie Schleermacher bie betreffenden Stellen unge’ 
legt, vergleiche man ſtink Abhandlung üder Col. 1, 19-20. in Elub. 
und Exit.4832. S. 493 ff. in Schleier. ſaͤmmi. Werk.: Sbtheil.L. Vd 2. 
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aus dem Gehen fei aufzehoben, und die, welche der Geiſt regiert, 
haben kein Goſetz; und: wenn Serafe fich nur auf beſtimmte gefeb- 
widrige Handlungen bezieht: ſo fieht man, wie gar nicht von 
einer Strafgerechtigkeit die Rebe. fein kann. Alte Darſtellungen 
bei Paulus vom göttlihen Zorne, die aus bem-'altteflanentlichen 
Geſichtspuncte / genommen find; beziehn ſich ebenfalls nur anf: dad 
Geſetz. Bein. er nun ben. Streit des Geiſtes gegen. das Fleiſch 
nachher fixrirt als mit der Theilnahme am: Geiſte beginnend und 
niemals aufhoͤrend, fo wäre, wenn'diefer Streit: ſollte das Straf⸗ 
bare: fen‘, dieſe Strafbarkeit etwas ganz Augemeines; aber es 
ließe: ſich dann keine Uebertragung der Strafe denken, weil: kein 
Geſichtspuntt ‘va iſt, wornach dieſe⸗konnte ausſsgemitteltſwerden; 
wie denn auch die Sache ſo niemals dargeſtelle: worden iſt, ſon⸗ 
bern immer aus. dem Geſichtspunet der einzelnen Handlungen. 
Sobald man aber -jened Vorfahren besbachtet und: jenen: Begriff 
bupothetifch annimmt und alle‘ Abußerungen det :Apofiels . über 
den Gegenfat zwiſchen dem Akten and Neuen: und: über das, was 
Gott durch Chriſtum beabſichtigt, aw jene’ WVorftelung hält, ſo 
wird man ſehn, daß: fe ſich mit den beſtimniteſten: Xasßerangen 
deffelben nicht verträgt, alfbauch nicht. die feinige kann gewefen fein. 

Unter allen neuteftamentlichen Söriftftelleen.ift' feiner in 
diefer Beziehung fo Teichhaftig‘,: :wie Paulus, imd aus: einem 
laſſen fich: ſo viele: Elumente;: twelthe: in der Entwicklung ber chrift: 
lichen Lehre: fruchtbar gewefen find, aufführen; aber auch bei kei⸗ 
nem muß man fly ſo huͤten, auf Erklaͤrung einzelner Stellen aus dem 
Zuſammenhaͤng geriffen und mit ſpaͤtern Vorflellungen in Zuſam⸗ 
menhung ‚gebracht zu: trauen: Darum iſt keine andee Methode 
für das Studium. det pauliniſchen Schriften anzurathen, als daß 
man bef-jedem einzelnen Briefe zuerſt bie: allgeineine Tendenz 
veſſelben aufſuche,, ſich: die - Cuntpofitiett kiar mache und alſo 
das, was ihm in dieſem Briefe Hauptſache iſt, von dem Beilaͤu⸗ 
figen ſcheide, und: für, big Hauptpuncte, um ſich feine Zotalanſicht 
zugeſtalten, nur badienige- feſthalte, wonon er :ex proſasso han⸗ 
beit: und um das cd: ihm unmittelbar zu that iſt. Wus ald ſevrun⸗ 
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dar etfcheint, muß erft geltend. gemacht werden, wofern man ars 
dere Stellen finbet, wo derfelbe Gegenfland ex professo ‚behandelt 
wird. Hiernach bleiben. für. das eigentlich Dogmatifche immer bie 
Briefe an die Römer, Galater. und Eoloffer die wichtigſten, weil im 
erfien und. legten dem Apoftel: offenbar um ‚allgemeine. Darfielung 
feiner Methobe zu: than ift,. ausführlicher im Roͤmer⸗, gebrängten 
im Solofferhrief, im Salaterbrief aber er zwar von einem einzelnew 
Punste ausgeht, der aber für ihn :felbft ber Mittelpunct war: 
Wenn: man fih nun. in dielen Briefen den. Gang des Apoſtels 
recht. Har macht und: bie Aeußerungen,' bie fi) auf. die Haupt⸗ 
puncte ded ganzen Zuſammenhangs beziehn, auf. etwas Gewiſſes 
zu bringen fucht: fo ‚wird man ein Neb von Hauptvorſtellungen 
befommen, in welched fich die andern _eintragen:laffen, und womit 
dann Die Andeutungen bed Apoſtels über - fein eignes Leben zu. 
vereinigen find, In den andern Briefen werden dann wenige: 
Punete fen, die etwas Veſonderee hinzubringen, was in jenem 
nicht angeregt waͤre. J ion. 

Allerdings Hat Panlus vpn Anfang ‚an. in der wiſtian 
Kirche merkwuͤrdige Schickſale erfuhren, von Einigen einfeitig her⸗ 
vorgehoben, von Anbern einſeitig zuruͤckgeſetzt. Das Erftere hat 
in fofern feinen guten Grund, als Paulus das bedeutendſte Drgam 
geweſen iſt, die Univerſalitaͤt des Chriſtenthums zu begruͤnden 
und es ſo zu fixiren, daß es durch ſich ſelbſt beſtehen ſollte. Der 
Verdacht gegen Paulus ging dagegen urſpruͤnglich von den judai⸗ 
ſirenden Chriſten aus, bei denen eine geringere Vorſtellung von‘ 
der allgemeinen Bedeutſamkeit des Chriſtenthums galt, indem ſie: 
es als die letzte Entwicklung des: Judenthums anſahn. ‚Auf ent⸗ 
gegengeſetzte Weiſe iſt neuerlich ein Zuruͤckſetzen der pauliniſchen 
Darſtellung. zum Vorſchein gefummen; weil man glaubt, darin 
eine zu fehr: juͤdiſche Faͤrbung zu ſehn; er habe zuerſt Zufaͤtze zur 
einfachen Lehre Chriſti gegeben und :Darftellungen von der Dige 
nitaͤt Chriſti, die in den Aeuferungen Chriſti felbft gar nicht: in⸗ 
dicirt ſeien. Allerdings wenn man auf der einen Seite ſagt, 
Paulus habe das Chriſtenthum rabbiniſirt, and’ auf der andern, 
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Johannes :habe fich felbſt Uineingehört, und man behäaͤlt Nichts 

uͤbrig, als die ſynoptiſchen Evangelien und die kutholiſchen Briefe: 
ſo kann man fehr Pieles als nicht im" urſpruͤugkichChriſtlichen 
gegruͤndet darſtellen, und man bekommt ein Refultat, wovon es 
ſich gleichſam non ſelbſt verſteht, daß! daruͤber hinausgegangen wer⸗ 
den muß. Aber man ſetzt ſich dadarch in den größten Widerſpruch 
mit. der urfprünglichen Entwicklung in der chriſtlichen Kirche; denn 
bie pauliniſchen Briefe haben zuerſt canoniſche Geltung gehabt, 
und, es iſt Niemanden zu der Zeit eingefallen, ſie alß erwasmicht 
rein Ehriſtliches darzuſtellen, ſondern wir müßlen fie anſehn, als 
durch die Geſammtheit des apoſtoliſchen Kreiſes vollſtaͤndig be: 
glaubigt. Es müßte wunderbar. zugegangen ſein, wenn es richtig 
waͤre, daß er juͤdiſch⸗ rabbiniſche Worftedungen--in das Chriſtenthum 
gebracht, und es ſollte ſich nicht seine: ganz andere Oppoſition 
gegen ihn bemerklich gemacht haben, als die, welche in den Aelis 
erwähnt: wird, und es ſollte ſolche Zuſammenſtimmung zwiſchen 
ihm und den andern Apoſteln fein koͤnnen, wie boch:pffenbar das 
geweſen iſt. Daber:.ift es allerdings richtig ; daß dir panlinifhen 
Schriften muͤſſen als vie wichtigſten Beſtandiheile bes: RS, an- 
geſehn werben, nur muß man bei der Auslegung mit der gehört: 
gen Berſuht ww Werte gehn und. die seite: autos anwenden. 


DE FE 4 Be I | 
Was; tie Sprache der nliniſhe Briefe "ber 

fo entbehrt B olten’s. Hypothefe, daß. Paulus: feine Briefe ara⸗ 
maͤiſch dictirt, und: der, Sıhreißier fie gleich griechiſch. niedergeſchrie⸗ 
ben ;babe, aller Gründe, da Feine Rirabilien daruͤber ‘vorhanden, 
und. e&: unmöglich. iſt, daß Vaulus, :bers auf feinen‘. Reifen. uie ei 
nen: Dollmetſcher zuzog, ‚nicht: falkte,;bedi Griechiſchen mächtig 9" 
weten ‚fein; auch iſt die Sprache in ihrem Perishenban gat nicht 
wie eine. Uebertragung aus ann ı franskifchen.:. Der dittzige, aber 
aiemlih unficheie. Halkengbpunat:sfl,; daß einzeine ſchwierige Stel: 
len. leichter zu erklaͤren; find, menn man fich..ben®t; daß ber Ueber⸗ 
feher: ain· aramaͤiſches Wort falſcheverſtanden habr; aber dann 
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hätte: bes: Apoſſel ſich ja : nicht einmal die Ueberſetzung vorleſen 
laſſen, um zu ſehn, ob auch, was er gewollt, richtig ausgedruͤckt 
ſei. Daß das Griechiſche des N. T., auch das pauliniſche, einen 
andern Character hat und lesbarer iſt, als das ber LXX., hängt 
damit zuſammen, daß ed bei‘ den helleniſtiſchen Juden in Aften 
mehr ind. Beben. übergegangen .mar.. - 

Betrachten mir die Sprache des Apoſtels in allen Briefen 
als eine Einheit, fo werben: wir finden,. daß die. Brieſe, welche 
nah den innern Kennzeithen bie meiften Gründe ber Aechtheit 
für fi haben, auch die ſind, aus Denen man ben Charmeer des 
pauliniſchen Stild aͤm ſicherſten entnehmen kann; wogegen: wahr 
iſt, Daß fich die drei Paſtoralbriefe und: der Epheſerbrief 
bedeutend von den uͤbrigen unterſcheiden. Der letztere weicht 
nicht ſo ſehr der Sprache mie dem Stile nach ab; es zeigt ſich 
darin ein gewiſſer Wortreichthum, der oft: Stellen, aus: dem.Calof: 
ferbriefe mehr mit Redensarten, .ald mit Gedanken erweitert (ch 
De Wette) und daB überlpeingt; was. ſawieꝛiger. ſp. zu band⸗ 
haben war. 

Die Nakoralbriefe, die ich in Berg auf bie: innern 
Kennzeichen der: Aechtheit nicht. fd’ zuſammengenommen habe, 
bilden doch in Bezug auf: die Sprache ein gewiſſes Zuſammen⸗ 
geboͤriges; und ba ſind nicht bioß einzelne Worte, ſondern auch 
Phrafen, die ſonſt nicht bei Paulus ſich finden; weßhalb man fie 
in eine anbere Zeit, die der zweiter Gefangenichnft, feßte. Allein 
fieht man außer. der Sprathe zugleih auf Die Compoſition, fo 
verliert fich die Aehnlichkeit wieder, und die, welche am wenigſten 
der panlinifchen Compofition ahnlich ſind (1. u: 2. Tim.), unter 
fcheiden ſich doch noch von dem dritten (Til) bedeutend. Ver⸗ 
gleicht man, fie aber mit ben andern,. fo kann man nicht glauben, 
daß fie aus einer ſpaͤtern Zeit find, denn Paulus müßte dann 
in der Leichtigkeit, die Sprache zu handhaben, ruͤckwaͤrts gegangen 
fein. Diefe Briefe bedürfen offenbar noch einer genauern Unter: 
fuhung; ich kann mich nicht dazu entfchließen, fie insgeſammt 
für unächt zu erklären, am wenigfien. den an Titus; wenn 
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die beiden anbern unaͤcht find, fo müßte ber Verfaſſer den erßern 
vor fich gehabt Haben, woburd fich bie Uebereinftimmung der 
Sprache erklaͤren würde, 

Halten wir: die: Vorſtellung von der Unaͤchtheit einzelner 
Schriften an bie Idee des Canons, fo .müflen wir von unfrer 
. gewöhnlichen Vorftelung vom Unterfehieben . und losmachen; in 
jegiger Zeit wuͤrde es für einen Betrug erklärt werden müflen 
(da ja in 1.-und 2. Lim. Paulus als Berfafler genaunt wirb), 
aber damals war es ganz anders!) Wenn wir diegroße Menge 
von  untergefchobenen ‚Schriften "betrachten, bie. ed wirklich gab, 
und berüdfichtigen , wie Paulus von jeher fo großes Anfehn in 
ber Kirche 'genoß: "fo waͤre es wirklich. zu verwundern, wenn 
ihm Leine Schrift untergeſchoben wäre." Hier können’ wir uns 
nun mehrere Abflufungen denken. Zuerſt wern er aramaͤiſch dic- 
tirte, und fein Schreiber griechiſch ſchrieb; dann wäre von Letzte⸗ 
vem auf jeden Kal ſchon Etwas hineingekommen; doc ift das 
freilich nicht anzunehnien. Ferner wenn ftehende Formeln, wie 
die Eingangsworte, oft wieberfamen, fo Tonnte er da8 zulegt dem 
Schreiber überlaffen, do nur da, wo ed fich abſetzt, nicht da, 
wo es mit. dem uͤbrigen Briefe zufammenfließt. : (Auch fehen 
wir, daß der. Schreiber. Grüße von fi: felber beifügt). - Ebenfo 
läßt fi fehr gut denken, daß er, wenn er feine Zeit hatte, nur 
den Hauptinhalt angab, und die Ausführung einem ‚freunde 
übertrug, hernach aber den Brief durchſah und .ald ben feinigen 
anerkannte. : So kann es beim Epheferbrief gewefen fein; bei 
1. Zim. aber kann man fich dies nicht fo denken, ſondern hier 
muß das Andere eingetreten fein, daB er von einem ganz 
Andern untergefcehoben ward und nur aus paulinifhen Gedanken 
und in feine Situation binein gefchrieben. War der: Schreiber 
überzeugt, die Gedanken feien pauliniſch, ſo bat er mit gutem 
Serien e8 getan. ' on 


1) Bergt. oben S. 87. und Seite 121. 
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.. 6.55. 

Bei der bisherigen Betrachtung der pauliniſchen Briefe iſt 
gar nicht vom Briefe an die Hebräer die Rede geweſen. 
Dies hat-darin feinen Grund, daß ich glaube, die Unterfuchungen 
darüber find fo weit gediehen,. daB man ohne Weiteres ihn aus 
der Zahl ber paulinifchen .Briefe ſtreichen kann. Wenn man auch 
den Canon ganz aͤußerlich nimmt, fo fondert er fich ſchon wegen 
der Anonymität bed Verfaſfers und dadurch, daß er erſt fpäter 
aufgenommen ift. Die Unterfuchung darüber iſt daher weiter hin⸗ 
audzufesen, da ersfär fich ganz allein-eine befemdere Art bildet, 

Es ſcheint nun am natürlihften zu fein, zu den Fatholis 
hen Briefen überzugehn. Aber berüdfichtigen wir bie Ents 
flebung des Canons, fo war feine aͤlteſte Eintheilung die des 
andoroAne und svayyslıor. . Zum dsoasoiog gehörten aber 
urfprünglich nur die paulinifchen Briefe; bie Batholifhen kamen 
erft fpäter hinzu. Es ift. alle angemeſſen, vo wir iett zu den 
Evangelien uͤbergehn. 


Zweites Capitel. 
Die vier Evangelien, 


6. 56. 


Ueberall finden wir unſre bekannten vier Evangelien. und 
mit wenigen Ausnahmen in derfelben Ordnung, wie wir fie haben. 
In einer frähern. Periode müffen wir und fie gleichzeitig vorhan⸗ 
ben denken mit einer Menge: von Büchern deflelben Namens und 
aͤhnlichen Inhalts, wie Origenes fagt: Ecelesia quatuor habet 
Evangelia, haereses plurima. Es fragt ſich alfo: zuerſt, wie diefe 
vier im Gegenfab gegen die vielen zu ihrem Firchlichen, canoe 
nifhen Anfehn gekommen find. Viele Umftände machen biefe 
Stage fehr fchwierig. : Einmal tragen unfre vier Evangelien kei⸗ 
neswegs alle den Namen eines Apoſtels, wogegen unter den ha: 
retifhen mehrere find, welche nach Apofteln genannt wurben, 
z. B. bad des Thomas, Petrus, Bartholomäus, das 
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der zwoͤlf Apoftel. Wie hat man nun eine Scheidung machen 
und Evangelien mit apoftolifchen Namen verwerfen und andere 
aufnehmen können? Wenn dies nach critifhen. Principien 
gefchehn fein fol, fo müflen wir weiter fragen, welche dies da⸗ 
mald geweſen find; aber wir haben gar Feine Urſache, eine. and: 
gebildete Critik in biefer "Beziehung vorauszufegen , denn theild 
gab ed nicht viel litterariſch gebildete Männer unter: den erften 
Chriften, theild fehn wir, wie auch fpäter diefe litterarifchen Män- 
ner fehr behntfam waren, etwas außzufprechen, mad gegen die 
hergebrachte Meinung war. .Dies führt undtdarauf, Daß ed mehr 
ein allgemeines, Verfahren war, was die. vier Evangelien 
abfonderte; aber died erklärt die Sache noch gar: nicht. 

In jenen Worten ded Origenes fcheint eine Andeutung auf 
den. fegerifchen Inhalt der andern Evangelien zu liegen; dar: 
nach wären alfo die inn ern Gründe überwiegend geweſen. Aber 
es laßt fi fchwer ‚denken, wie es um den ketzeriſchen Inhalt 
folcher Bücher, wie der Evangelien, geftanden habe, da fie doch 
hiftorifche Bücher find. In der Erzählung kann nicht Teicht 
eine SKeberei liegen, fonbern nur in dem Urtheil, das fich der 
Schriftſteller über die Xhatfachen erlaubt... Hier vergegenwärti- 
gen ſich uns fehr leicht die verfchiedenen Meinungen, die es 
zeitig über die Perfon Chrifti gegeben hat; und dieſer Um- 
ſtand vieleicht hätte dann wohl den Audfchlag geben können, daß 
wegen einer geringern Meinung von Chrifte, bie fich in einem 
Evangelio fand, daffelbe nicht in Gebrauch kam. Allein auch bei 
unfern vier Evangelien findet. fich. ein ähnlicher Unterfchied, ben 
man ſchon von .alter Zeit her fo aufgefaßt, daß das des Jo⸗ 
hanned ein myevuazıxov fei, die drei fpnoptifhen aber oaguıza, 
d. h. von geringerem Inhalt. Died bezieht fich wohl darauf, daß 
die leßtern mehr einzelne Begebenheiten aus dem Leben Chrifti haben, 
das des Iohanned dagegen mehr Meben und Gefpräde Chriſti, 
und ‚gerade folche, worin er ſelbſt Zeugniß über feine.höhere Digs 
nität giebt. Diefer Unterfchied wäre alfo im verjuͤngten Maaf- 
ftabe derfelbe, wie. der zwiſchen den canonifchen und ben häretifchen 
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Evangelien; und da doch jene Reden Chriſti von ſeiner hoͤhern 
Dignitaͤt nicht au Johannes allein, ſondern an alle Juͤnger und 
eine größere Menge Menfchen gerichtet ‘waren, alfo auch‘ den an: 
dern Evangeliften -fehr gut bekannt fein- konnten: fo könnte man 
den Schluß machen; daß fie eben nicht die Borfiellung von ber 
böhern Dignitaͤt Chriſti in ſich aufgenommen und dater jene Re⸗ 
den abſichtlich auegelaſen hätten. 


tn u‘ 57. 

Wenn mir nun die ———— Thatſachen znfaminenfe- 
len, fo. hat es erſtlich ein Evangelium des Petrus gegeben, 
welches nach. Enaeb. b, e. VI: 12. in Eiliden. im Gebrauche war, 
und gegen wmeiche® -Serapion’fihrieb, weil es doketiſch war. 
Es war alfo,:obwohl häretifch; bach in einer kirchlichen Provinz 
aufgefonimen, wurde aber mieber verbrängt.. "Wie man darin das 
Doketiſche erfannte, iſt nicht ganz beutlich, Dia es als ein Evange⸗ 
lium doch Fein zuſammenhaͤngendes Raͤſonnement enthalten konnte; 
es muͤſſen alſo wohl die Erzaͤhlungen ſelbſt ſo angelegt, und ſolche 
Urtheile damit verbunden geweſen fein, daß man die doketifſchen 
Vorausſetzungen daraus erkannte. Wenn nun in den ſynoptiſchen 
Evangelien z. B::erzähtt: wird, Chriſtus habe 40 Tage lang ges 
faſtet, ehne daß dies als etwas Wunderbares bezeichnet wird, fo 
koͤnnte man ſagen, unſre Edangeliſten haben auch doketiſch gedacht, 
wenn: fie das an Gheifte gleichſam natuͤrlich finden. Wenn diefe 
Evangelien alſo nicht ſonſt ſchon in Anſehn geſtanden haͤtten, 
fo hätte Sergpion aus demſelben Gyunde auch fie: beſeitigen muͤſ⸗ 
fen. Wir koͤnnen alſo in dieſer "Beziehung den Gegenſatz nicht 
feſthalten, und müffen eher geneigt ſein, allmäblige Uebergänge 
anzımehräen. " 

Bom Evangelium des Marcion fagen Leriullian und 
Epiphanius, daß es das des Lucas verftümmelt fei. Aber wenn 
wir alle Differenzen ins Auge fallen, die davon angeführt werben, 
fo fcheint es mehr ein beſonderes Evangelium gewefen. zu fein, 
was nur vielleicht große Aehnlichkeit mit dem des Lucas gehabt 
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bat. Nun ift Marcion ald Häretiter augefehn und den Gnoſtikern 
beigezählt worden, fein Gnoſticismus aber ift mix, geflehe ich, et⸗ 
was fehr apocryphiſch; er fcheint mir gar nicht in die gnoſtiſche 
Familie zu gehören. Seine Weglaffungen werben diefem Gnofti: 
eismus zugefchrieben; Niemand aber giebt ihm Schuld, Daß er 
fein Evangelium felbft verfaßt habe, aber ed kann auch Niemand 
nachweifen, wie er zu dem bed Lucas gekommen fei, ohne die Drei 
andern auch zu haben. Denn ed conftirt Eeine Zeit, wo jenes 
allein vorhanden gewelen fei, fondern dieſe Zeit liegt im Dunkeln. 
Da wir aber willen, daß es fo. viele andere Evangelien gegeben 
bat, fo läßt fich eben fo gut ſagen, Marcion habe in feinen Ga- 
non dad Evangelium aufgenommen,: was er gefunden hatte; und 
die Abweichungen find nicht von: der. Art, daß man etwas be: 
ftimmt Häretifches darin nachmeifen könnte, fondern ed wird größ: 
tentheild aus dem Stillſchweigen, aus dem Fehlen gewiſſer Stel- 
len, welche Luca hat, argumentirt. Da fieht man alfo, wie das 
Ganze fehr in ber Luft ſchwebt, und: dad Urtheil . erft hinterher 
und durch bie Vergleichung gekommen Ri das dactum ſelbſt aber 
wird dadurch gar nicht aufgeklaͤrt ?). 
Ein andre fehr merkwuͤrdiges Beifbiel ift ba Evangelium 
a9 Eßoalovs. Barum. ed nicht unter die kirchlichen 
aufgenommen, ift fchwer zu ermitteln. :: Dtigenes druͤckt fich über 
bied Evangelium fehr behutfam aus; Hieronymus bat es aus dem 
Aramaͤiſchen ind Griechifche ‚und: Lateinifche uͤberſetzt und fagt, daß 
die Nozarder und Ebioniten es vorzuͤglich gebrauchten. Damals 
ftanden die vier eanoniſchen Evangelien ſchon fo feſt, daß diefe 
ueberſebung wohl, Nichts Daran aͤndern konnte, aber fie beweiſ't 
9 Erſt. Entw. Aus Tertull. IV. 4. muß man fätiegen, 9 Marcion 
unſern Lucas für dem Judaiſiren zu Liebe interpolirt angeſehn habe. 
Aber es ſcheint nicht zu folgen, daß der kirchliche derjenige ſei, von dem 
er ausgegangen. — Ich getraue mich auch nicht zu behaupten, daß er 
| die ahdern Evangelien gekannt. Denn wenn Tert. ſagt: dum consiei 


hnaec!quoque apud ecclesias fuisse, ſo folgt noch nicht, daß fiei in Pon- 
tRs Waren, | 
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doch, dab Hieronymus es der Mühe werth hielt, denn er übers: 
fegte nicht, um zu miberlegen ; leider iſt diefe Arbeit verloren 
gegangen. Nun werben. die Mazaraͤer und Ebioniten auch ben 
Ketzern zugezäblt ; aber nur, weil: fie. die höhere Vorſtellung von 
Chriſto nicht ausgebildet. hatten, ‚nicht. albs wenn fie eine firenge 
Polemik: dagegen geführt hätten, Wenn fie nun die ſynoptiſchen 
Evangelien gekaunt hätten, ſo hätten, fie diefe bei ihren Vorſtel⸗ 
lungen fehr gut. brauchen. koͤnnen; denn daß fie die Wunder Chriſti 
geläugnet ‚ı daruͤber conflixt- Nichts. Wie: alfo die ſynoptiſchen 
Evangelien - dem des Johannes alß aepnıza gegenüberfianben, fo 
muß in diefe Claſſe auch das der Hehraͤer gehört ‚haben. 

Dies alles erklaͤrt uns aͤlſo nicht, wie unſere vier :Evange- 
kon zu ihrer 'außfchließenden Auctarität gelsmmen- find. Um nun 
zu fehn,. wo wir den Zypus von. häretifhen Evangelien 
am beftinmateften faſſen koͤnnen, mollen wir zu dem. das Baſilides 
gehn, ber ein Gnoſtiker aus Tneterer Zeit war, deſſen Evangelium alfo 
kein urſpruͤngliches, fondem : ein.zufammengefihriebenes, ifl: Da 
läßt ſich alfo ſchon denken, Daß, menu ein ſpaͤterer Verfaſſer ein 
ſolches Buch zuſammenſtellt, er mannigfache Quellen benutzt, 
und daß die eigne Anficht mehr hervortritt, als bei. Schrift⸗ 
ſtellern, die als Augenzeugen Geſehenes und Gehoͤrtes mitthei⸗ 
len; aber auch in dieſer Beziehung werden wis, Abſtufungen bis 
zu dem Canoniſchen finden. Baſilides ſetzte gewiß aus verſchie⸗ 
denen Quellen zuſammen, und Gnoſtiſches konyte er hineinbringen, 
indem er entweder eignes Raͤſonnement heimiſchte, oder indem 
er ſo guſammenſelte, daß eR: alles beſeitigte, was gegen den Gno⸗ 
ſticismus ſprach. 

Wie aber die ſo einfachen evangelifgjen Erzählungen bei jenen 
vom populären Vortrag To entfernten gnoſtiſchen SDheorien vor⸗ 
kommen konnten, iſt ſchwer zu begreifen, und deshalb auch, wie 
man alle andern Evangelien, außer den vieren, fuͤr haͤretiſch er⸗ 
klaͤren Eonnie. ‚Hatte ein. ſolches Evangelium einen Auctor, 
welcher das Haupt einer Härefie war, fo wurde ed natürlich 
gleich verworfen; wie aber fam man barauf, es für häretifch zu 
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halten, wenn es einen apoflolifhenRamen trug? Gehn wir noch 
einmal auf dad Evangelium Petri zuräd, fo fehn wir, daß es 
dem Serapion, Biſchof von Antiochien gegen Ende des 2. Jahr⸗ 
hunderts, unbefannt war, bis in einer cilicifchen Gemeinde Strei⸗ 
tigkeiten darüber entflanden. Vorher hatte er erlaubt, ed zu lefen; 
nachdem er es aber ‘von Dofeten befommen unb kennen gelernt 
hatte, fand er, daß ed zwar in den meiſten Pnmeten- mit: der reis 
nen Lehre übereinflimmte, aber in einigen auch nicht. Dabei 
fagt er: „Wir achten bie Apoflel, wie Ehriftum; aber. die weu- 
deniypapa, die unter ihrem Namen umgehen’ und keine Leber: 
lieferung für fich Haben, nicht.” Wir fehen: hieraus, daß bie 
Vorſtellung von folchen werden.ypapoıs: damald fehon eine ziem- 
lich currente war, und daß darüber nur burch bie Ueberlieferung 
entfchieden würde, deren Sitz die Hauptgemeinden waren. Ferner 
fehn wir, daß Serapion das Buch. vorläufig gelten Heß, bis er 
erfuhr, daß die. Doketen fich deffelben ‚bedienten; und num fand 
er denn auch abweichende Behre darin. Daß es bei Häretikern 
vorkam, veranlaßte ihn alfo zuerfi, es als Härerifch zu flempeln; 
dann ‘fanden ſich auch wohl einzelne Stellen darin, denen fich ein 
folcher Inhalt unterlegen ließ. - Wenn Epiphanius fagt, daß die 
Sabellianer vorzuͤglich des. Evangeliums ar Alyv- 
nzitovg fi bedienten, : fo darf man" nicht weiter. ſuchen; es 
brauchte nur In der Stelle Joh. 10, 30. Zya za 6 srauyo eic 
Sorev flatt :Ev-Lopıev zu flehn, und es wäre Sabellianismus ges 
wefen 1), - Aber ſelbſt mit der Lesart &» lioße fi: die Stelle: fa- 
bellianiſch deuten; "und: denken wir uns einen Menfchen, ber nur 
unfere ſynoptiſchen Evangelien fennte, und er hoaͤtte Hab Evan⸗ 





1) Feng bie Stelle des Epsphanins. in De Weite 8. Eint. ind 
N. T. 8. 69. Schleiermacher erklärt, daß er die Stellen, auf 
die er fich beruft, in feinen Vorleſungen abfichtlich nicht citire, theils 

weil man fie in allen guten Compendien finde, ipeild aber, weil, 
wenn folhe genaue Eitate gegeben würben, von drei Theifen ber Zu: 
höre einer Re vo. nicht naaſehe und ein anderer IM fie falſch 
aufispreibe. — N 


—8 
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gelium Johaunnis mit obiger Stelle bei Sabellianern: gefunden, r 
würde er ed für fabellfanifch gehalten: haben. 

Die: Hauptfache : war. alfo die Ueberlieferung. &s Wanen 
Evangelien in: abgetegenen Provinzen, entfernt von den Haupt⸗ 
fiten der Kirche entftanden fein, : und. ‘zwar, .anf die: reblichfie 
Weiſe; legte man ‚ihnen. ben Ram eines Apoſtels bei, fo mochte 
ed bona .fide geſchehn, nicht ald Bezeichnung ded Verfaſſers, ſon⸗ 
dern um anzudeuten, daß der Inhalt mit der Verkündigung des 
Apofteld (sau). ubereinſftimme. So mag :ed mit dem Evange⸗ 
lium xeza Ildrgov, und mit denen xara Ourıdv und zaue 
Baosoronaio# gewelen fein... Sch. rede bier nicht: ‚von: ſolchen 
pſeudepigraphiſch apoſtoliſchen  Shrifteri im Allgemämen,, ſondern 
von dene, .. don. weichen . wir Rachrichten. gleichzeitig niit unſern 
canonifhen: Evangelien haben.+—. 88, folgt alſo, bag ſich nicht ein 
folcher. Gegenſatz aufftellen' laͤßt, wie der von Origened ausgeſpro⸗ 
cheus, daß außer den vier kirchlichen Evangelien die andern alle 
haͤretiſch ſeien. Von dem eigentlichen Inhalte vieler diefer. Evans 
gelien wiſſen wir gar NichtB. mehr. Ich. glaube deshalb . auch, 
dag man:porfihtig ‚fein muß‘ mit. der Annahme, daß alle Bücher 
unter biefem Namen : auch. Erzählungen aus dem Leben: Chriſti 
entbielten ; denn dies liegt nicht ammittelbar im Worte: auayyzlıor, 
fondern es laͤßt ſich auch denken, daß es in der allgemeinen: Bes 
deutung „Verkuͤndigung“ gebraucht fei,. wie bei. Paulus. Es 
koͤnnen alfo einige folcher Bäder mehr degmatiſch, als ergählenb 
geweſen fein. 

Ein andrer Munet iſt ber. dab ı son: dein Eoongelien, bie mit 
den cawonifchen: gleichzeitig: find, viele eine große Verwandiſchaft 
mit dem des Matthäus haben, von denen zwar: einige für. bis 
retifch gehalten, andre aber von den kirchlichen Schriftftellern. mit 
großer Behatfamkeit genannt werden. Hier ſteht dad svay- 
yElıov a9 "Eßoalovc?) an der Spike, bad fchon von Cle⸗ 
mend XAler. und Drigened angeführt wird. Epiphanius fagt, die 


1) Vergl. die betreffenden Stellen über dies Evang. bei De Wette 8. 64. 
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Nazarder hätten dad Evangelium des Matthäus in ber 
größten Vollſtaͤndigkeit heb raͤiſch; von den Ebioniten fagt 
er dagegen, fie "hätten auch dad Evangelium zara MasPnior, 
nennten ed aber zu’ "EAoniovg und hätten es nicht in berfels 
ben Vollſtaͤndigkeit, ſondern vorn und hinten. verfiümmelt :und 
mit. Unächtem: vermifcht. Nun: werben aus: dem Hebräerevangeliuim 
nah andern. Berichten Erzählungen angeführt, die in unfere ſyn⸗ 
optifchen Evangelien nicht ſtehn, z DB. die. Erzählung von. der 
Ehebrecherinn, die bei Johannes (aber undcht) fl. Daß aber bie 
Nazaraͤer und. Ebieniten, weiche mehr dem Namen ald der Sache 
nach verſchieden waren, .follten zwei verfchiebene Evangelien ges 
habt haben, iſt ſehr unwahrſcheinlich. Wie genau. die Kenntniß 
des Epiphanius Von: diefen Büchern: war; ik nicht Bar; es kann 
ja verfchiedene Eremiplane :gegeben haben, mo entweder Anfang 
oder Ende fehlte. Epiphanius fagt. ferner, daß: die Anhärger 
des Cerinth dad Evangelium xara. Mardalor :xri0 "ucBovs 
gebrauchten Y), wobei man nicht. weiß, .ob ed nur ein Theil des 
Matthäus gewefen, oder ob nur ein Theſl des Matthaͤus mit bem 
Evangelium des Cerinth übereinfimmte: Nun gehörte. Cerinth 
auch zu den Iudaifirenden ; und da 'iſt es fehr.:mÄglich,, :Daß fein 
Evangelium. nur. eine Variation won dem. zu "Eßenlous wur. 
Es geht hieraus offenbar hervor, daß die Bezeichnung: sura Mer- 
Haiov nicht mehr eigentlich auf ein: Individuum geht, fonbern 
daß es ‚eine ganze :Samilie von Evangelien gab, die alle einer 
überwiegenden Aehnlichkeit wegen fo genannt wurben. - Weiter 
Sonnen wir: das Verhaͤltniß diefer Evangelien. m unferm Matthäus 
bier. noch nicht verfolgen. Zu den. dem. Matthäus‘. verwandten 
gehörten wahrſcheinlich auch noch das Evangelium wir... Alyv- 
niiovc und dad. zw Uudsza anoosoin»; letzteres ifl wohl nicht 
für daſſelbe mit dem Debröerevangelium zu halten, da ed > Btigee 
ned beſonders auffuͤhrt. 


1) Vergl. De- Wette 6. 68 
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Merkwuͤrdig ifl, daß noch in viel fpäterer Zeit Theodoret) 
erzählt, daß er in feiner Didcefe ein ſolches häretifches Evange⸗ 
(ium gefunden und über 200 Eremplare davon vertilgt und .ben 
Leuten dafür bie vier canonifchen gegeben habe. : Man fieht alfo, 
daß in einzelnen Gemeinden noch damals .häretifche Evangelien 
verbreitet, und bie canonifhen noch nicht dahin gebrungen waren, 
Es war alfo die Werbreitung der verfchiedenen Bücher fehr un⸗ 
gleichmäßig, was fi aus bem ungleichen Verkehr umter ben ein⸗ 
zelnen Semeihden fehr natürlich erkluͤrt. Die großen Metropes 
litankirchen ‚hatten offenbar ben meiften Zufammenhang. 

Wenn wir uns alfo die Sache fo denken muͤſſen, baß viele 
von dieſen Eyangelien lange in einer gewiſſen Dunkelheit vorbatts 
den gewefen find, weil fie in den von Gentralgemeinden entferns 
ten Gegenden entflanden, wohin die canonifchen. Evangelien nicht 
hindrangen; und wenn es doch gar nicht wahrſcheinlich ift, daß 
Buͤcher mit Erzählungen vorm Leben Chrifti in bäratifcher Abſicht 
von Haͤretikern untergefchoben fein follten, indem fie ihre Lehre: viel 
leichter in dogmatifchen Schriften . verbreiten konnten: fo folgt, 
daß diefe Evangelien auch: nicht fo ſchlimm gemefen find, wie 
man fie ſich bei’ der Bezeichnung „haretifeh” denkt. Wir⸗ können 
alfo, wenn wir von unfern vier Evangelien ausgehn, zunächft 
eine Mehrheit verfchiedener Evangelien anreiben, weiche eihe be⸗ 
flimmte Verwandtſchaft mit unferm Matthäus haben, dann mehr 
rere andere, welche apoftolifche Namen führen, die auch für häres 
tifch gehalten wurden, weil fie in Gegenden gefunden wurden, 
wo. fie den Häretitern zur Hard waren. Drittens aber Tonnte 
ed auch wirklich häretifche Evangelien geben, wie das des Baſili⸗ 
bed, Es wirb auch noch ein andres genannt, das des Apelles?), 
eined Schülers des Marcion, der aber von Marcion felbft ausgeſto⸗ 
Ben war und eine eigne mehr doketiſche Gemeinde geftiftet hatte; er 


1) Theodoret. baeret. fab. I. 20. bei De Bette 6. 68. Es war das 
Evangelium des Tatian, 70 dı= zeoodper. 
2) Bergl. De Wette $. 73. 
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bat alfo wahrfcheinlich das Euangelium bed Marcion gebraucht und 
zu feinem Zwecke verändert. Wenn wir aber ſonſt haͤretiſche 
Evangelien erwähnt. finden, haben wir keine Urſache voraus: 
feben, daß fie von Haͤretikern ausgegangen, fonderh nur; daß ſe 
im Vereich häretifcper Gemeinden vorfamen. 


g. 58. 


. Bir basten biöher die Spuren aufgelucht, wie ib bie vier 
oaponifiten Evangelien zu ben ketzeriſchen dem Inhalte nach ver: 
halten haben mögen-und weßhalbe jene ‚für ketzeriſch erklaͤrt wor 
ben find, webei fich eine, wichtige Abfiufung manifeſtirt bat. Der 
Andbrud in jener Stelle des Drigeneb, die wir zum Grunde ge 
legt haben 2), ;beweif’t, daß bamald ed. fchom etwas Allgemeine 
war, daß die vier Evangelien in der Kirche anerkannt, die an 
bern aber verwarfen wurden. : Wenn wir nun bee. bisherigen Aus: 
einanderfegung ‚über den Inhalt derſelben bie über dad Alter 
anfügen, fo ergiebt fich aus dem Ausbrad bed Origenes Niki 
Darüber. Es entfleht alfo die Frage: Wie weit gebt: die An 
erfennungbervier Evangelienüber das Zeitalter dei 
Drigened hinaus, und wie verhalten fih die Spu— 
ten. der andern Evangelien zu denen von biefen? 

‚Hier aber muß ich zuerft eine. allgemeine Bemerkung übe 
die Art und :Meife, wie diefe Unterſuchung geführt wirb, voran⸗ 
ſchicken. Es laßt: fich nemlich. nicht. anders thun, als daß man 
in den. vorhandenen Eirchlichen Schriften die. Spuren von dem ei 
nen oder bem anbern Buche auffuht; num. aber hegnuͤgt man 
fich gewoͤhnlich zu ſehr mit. übereinflimmenden Saͤtzen, bie ein 
Schriftfieher ausfpricht, und Die auch in unfern Epangelien vorkom⸗ 
men ohne daß man fich Darum befümmert, ob das Evangelium dem 
Namen nach angeführt wird. Erinnern wir und an bie Menge 
der mit unferm Matthäus verwandten Evangelien, fo muß hie 
zunächft gefragt werden, ob eine Stelle wirklich gerade unferm 


2) Siehe oben $. 56. 
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Matthäus angehörte, wenn fie bloß unbeſtimmt ohne Nennung 
deffelben angeführt wird. Wir fehn alſo, wie wenig manche fol 
cher Stellen beweilen ?). 

Um nun die Sache bis auf die erfien critifchen Gründe zu 
verfolgen, müflen wir und erft mit allerlei Einzelnheiten befchäfs 
tigen, die unwichtiger zu fein ſcheinen, aber die doch fpäter fehr 
in die Unterfuchung felbft eingreifen. 

Zuerſt müflen wir fragen, wie es zugegangen ik, daß foldye 
Bücher, wie diefe, den. Namen, Evangelium“. bekommen haben, 
da biefer doch im neuen Zeflament auf ganz "andre Weife vor- 
fommt?). Doch finden wir im N. T. auch ſchon den Ausbrud 
svoryslıaıyc, ben wir mit dem Namen anoorolog vergleichen 
müflen. Letzterer warb urfprünglich nur den dudexa nadnsais 
Chrifti beigelegt,.aber ed wurden auch Barnabad und Paulus fo 
genannt’), und keineswegs kann man, wie. Einige wollen, einen 
Unterfchied zwifchen Apofteln der Gemeinden und Apoſteln Chrifli 
machen, denn dies würbe auf Paulus und Barnabad nicht paffen. 
Nun giebt ed eine Stelle bei Origenes im Eingange feines 
Sommentard zum Johannes, wo er fagt, das eigenthümliche Amt 
eined svayyelıoerc fei das Erzählen, nun aber fei das doch nicht 
thunlich gewelen ohne eine ermahnende Rebe, die baran geknuͤpft 
fei, und wegen diefer Verbindung inne man dad, was bie 
Apoftel fchrieben, auch svayyeica nennen. Origenes fest alfo 
voraus, bie Apoftel hätten eigentlich ald folhe mit dem svayye- 
Aitendaı Nichts zu thun; fie erzählten nur um bed Ermahnens 
willen, bie Evangeliften aber um ded Erzählens willen. — Daß 
nun bie evayyslıoral bed nenen Teſtaments Schriftfieller gewe⸗ 
fen feien, davon ift feine Spur, und noch weniger koͤnnen dar⸗ 
unter unfre vier verfianden fein. Auch ift nicht wahrfcheinlich, 
baß unter ihrem Erzählen eine Erzählung ded ganzen Lebens 


1) Berl. oben ©. 138. 
2) Siehe oben ©. 89. 
3) Act. 14, 4. 14. 
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Ehriſti von Anfang an verflanben war, benn bazu if ein einzel: 
ner münblicher Bortrag nicht geeignet. Das nee Zeflament un: 
terfcheidet alfo dies Amt des Erzählens der evangeliſchen Gefchichte 
im Einzelnen von der apoftolifchen Tätigkeit „ver Verkündigung. 
Dazu aber mußte ed nach eine dritte Shätigkeit geben, die Dri- 
genes die adhartetoria. oratio nennt, das Gefchäft derer, welde 
in den Verfammlungen der Chriften ſprachen. Died thaten bie 
Apoftel auh, wenn fie unter Ehriften ſich aufhielten, wo das 
ayovrua zu Ende. war und das eigentliche Ermahnen anging. 
Offenbar nun hat bie erzählende Thaͤtigkeit zu diefen beiden an 
verfchiebenen. Orten ein verſchiedenes Verhaͤltniß; in Paläflina, wo 
Chriſtus in allen: Landestheilen ſich aufgehalten hatte, und bie 
Zelle Leute aud allen. Gegenden in Ierufalem vereinten, war für. 
bad ayovyua: eine Erzählung feines. Lebens nicht nothwendig; 
anders aber in den vom Schauplase feined Lebens entfernten Orten, 
wo man erft mit bemfelben bekannt gemacht werben mußte. Da: 
gegen war dad Verhaͤltniß vieler erzaͤhlenden Zhätigkeit zu ber 
ermahnenden überall daſſelbe; denn fo wie bie Lehre ind Ein- 
zelne ging, fo war das natürliche Werlangen, daß die Ueberein- 
ſtimmung der Lehrer mit Chrifto nachgewiefen wurde, und fo 
mußten die, welche in den Berfammlungen.rebeten, Ausſpruͤche 
Chriſti zur Beftätigung anführen: Dies war auch in Paläftina 
nöthig, weil die Meiften doch immer. nur Einiges von den Reden Chriſti 
gehört hatten. So fehn wir, wie biejenigen, bie ſich dieſem Ges 
ſchaͤft widmeten, fuchen mußten, außer dem, was fie ſelbſt er: 
fahren, auch andere Erzählungen von Chriſto zu erhalten. 

Wenn wir nun bad, was in ben cantonifchen und apocryphi⸗ 
ſchen Evangelien ſteht, zufammen nehmen, To :werben wir uns 
fölgended allgemeines Bild machen: - Um die Bekanntſchaft mit 
der Perfon Ehrifii, wo er .nicht gelebt.hatte, zu: erfeßen, mußten 
Notizen gegeben werben von feiner Öffentlihen Erfcheinung, von 
feiner Lehrthätigkeit und feinem Wunderthun, von der Gataftrophe, 
die feinen Tod herbeiführte, und von feiner Auferftehung; diefe 
Hauptpuncte bezogen ſich auf dad ayeuysa. In Bezug auf das 
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fprüce und Reden Chriſti nothwendig. Vergleichen wir hierbei 
unfere. Evangelien, fo können wir Ausfprüche Chrifti. unterfcheis 
den, die ſich an Tchatfachen anfnüpfen,, dann gelegentliche Vor⸗ 
träge, die weniger .mit feinen Handlungen zufammenhängen, und 
dann foldhe, die bialogifch entſtanden. Das Erfte iſt am meilten 
die Verbindung von Handlungen Chrifti mit kurzen, gnomifchen 
Audfprüchen , wo bald das Wunder. nur um.des Ausfpruchs 
willen erzählt zu fein fcheint, bald einen. integrirenden Theil der 
Erzählung :bildet, dad Zweite find‘ überwiegend Parabeln, bie 
Ehrifto gewöhnlich waren und auf feinen vielen Reifen ,: wo oft 
eine Menge Menſchen fi momentan um ihn fammelte, befon- 
ders zwedimäßig  erfcheinen. Nun iſt ed. wohl Mar, daß. folche 
kuͤrzere Ausfprüche Chrifti, die fih an etwas fo Auffallended, wie 
die Wunder, antnüpften, fich ſehr leicht dem Gedachtniß eins 
prägten, und zwar bei Vielen, weil bei mancdyen Wuntern eine 
fehr große Menge Zeugen war; fo daß die Evangeliften bier 
eine .unerfchöpflihe Quelle hatten. Die Parabel hat ebenfallt 
etwas fehr Anfchauliches, weil fie eine Xhatfache nachahmt, und 
ift alfo. jenen am naͤchſten. Dagegen find Unterbaltungen, bie 
mehr dialogifch find und woraus fich. eine weitere Auseinander⸗ 
ſetzung entwidelt, weit fchwieriger zu behalten, weil fie folch« 
ſinnliche Anknuͤpfungspuncte für das Gedaͤchtniß nicht haben. Um 
diefe alfo mit Sicherheit wiedergeben gu koͤnnen, gehörte ſchon 
eine genauere Belanntfchaft und Vertraulichkeit mit Chriſto Dazu, 
und daß. ed Fein gleichgültiger. Zuhörer geweſen, der fie-überliefern 
wollte. Alſo konnte dies nur von folchen geſchehn, die der Glaube 
an Chriſtus befähigte, feine Reden richtig aufzufallen ‚und zu 
behalten. Wir könnten nun hieraus ſchon den.bebeutenden Unter 
fhied erklären zwifchen den fpnoptifchen Evangelien und bem bed 
Johannes, in welchem dad Letzte allein entſchieden hervortritt. 

Doch muͤſſen wir jetzt erfi dem Urfprunge der [hriftliden 
Abfaffung der Lebenägefchichte Chriſti nachgehn. Das neue es 
flament führt uns felbft darauf, jene evangeliftifche Thaͤtigkeit in 
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einzelnen Erzählungen ald bad Arfprüngliche .anzufehn. . Menu 
gleichzeitig mit ben Apoſteln viele. Erzähler des Lebens Chriſti für 
die Verbreitung des Chriſtenthums wirkten, fo: mußten natürlic 
auch gleichzeitig viele Verſuche entſtehn, dergleichen Erzaͤh⸗ 
tungen fchriftlich darzuſtellen, die viel-Ähntiched haben mußten 
ohne eine. befondre Verabredung ober :Leitung, und ohne DaB babei 
Vergleichung ſtattfinden konnte und Unterfcheitung von Kirdylichen 
und Ketzeriſchem. Nun ergiebt ſich auch ganz matuͤrlich, wie in 
einigen Gegenden ein Zuſammentreffen von verſchiedenen Erzaͤh⸗ 
lungen uͤber das Leben Chriſti, muͤndlich und ſchriftlich, ſtattfin⸗ 
den, :in andern dagegen nur ein gemiſſer Gyclud beſtehn mußte, 
je nachdem ber geiſtige Berkehr groͤßer oder geringer war. 
Weann wir nun die. Abftufeng, die wir verſalgt haben, zwi⸗ 
ſchen dem, was canoniſch geworben und was als haͤretiſch ver⸗ 
werfen iſt, auf bie gemeinſchaftliche Grundlage.. der muͤndlichen 
Erzählung beziehn, fo müflen wir allerdings. fagen: es koͤnnen ſich 
richtige Erzählungen mit unrichtigen: Auffaſſungen vermiſcht Haben, 
und bei den Einzelnen, die ſolche Notizen. zum Behuf ber ſchrift⸗ 
lichen Darftellung ſammelten, muͤſſen wir auch eine große Ber: 
fchiedenheit bed Talents, Nichtiged und: Unvichtiged zu unterfchei- 
den, annehmen. Daher: muß «8 alfo Sammlungen gegeben ha: 
ben, die ſich reiner gehalten, und andere ; die mehr mit Unrichti⸗ 
gem vermifcht waren. Betrachten wir num bie Menge der apo: 
eryphifhen Evangelien im Codex pseudepigrapbus bed Fabri: 
cius, ſo brauchen wir daraus, daß dieſe erſt weit.fpäter abgefaßt 
find, gar nicht zu fchließen, daß diefe apocryphiſchen Erzählungen 
erft in den ſpaͤtern Zeiten erfonnen wurden; fonbern fo wie kei 
Vielen unter denen, bie das Chriſtenthum annahmen, ; Teicht eine 
Wunderfucht fein Tonhte, fg entflanden balb:auf natürliche Weiſe 
die apocryphiſchen Wundererzählungen, ohne daß man ‚deshalb 
eine: böfe Abficht anzunehmm braucht. Es iſt übrigens natürlich, 
daß die richtigften und vollſtaͤndigſten ſolcher Evangelienſammlun⸗ 
gen ſich am haͤufigſten in den Gegenden fanden, die wegen eines 
allgemeinern Verkehrs leicht in Beſitz von Berichtigung falſcher 
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Erzählungen kommen konnten; wogegen in den vom Wege abge- 
legenften Gegenden am längften fich die apocryphiſchen Erzaͤhlun⸗ 
gen erhielten. - 

Unfere drei erſten Evangelien beftehn überwiegend aus eben 
foihen Elementen, wie wir fie als natürlichen Gegenftand der 
mündlichen Erzählung aufgeftellt haben; fo erfcheinen fie auch als 
aus foldhen einzelnen muͤndlichen Erzählungen entflanden. Bei 
Johannes dagegen ift das Element der Rebe überwiegend, und 
das aus dem Dialog Entflandene, was für den Erzähler das 
Scwierigfte war, am hervorragendftien. Auch iſt hier eine bes 
flimmte Rihtung auf einen Bufammenhang;. nicht daß Feine Luͤcke 
wäre, aber die Stetigkeit in der Entwidlung der Gataftrophe ift 
ſehr deutlich. Fragen wir, wie es in biefer. Beziehung mit den 
nichtliechlihen Evangelien geflanden haben mag, die Origenes 
unfrer Tetras gegenüberflellt, fo wird die Antwort fehr leicht fein: 
diejenigen, weldhe den Familiennamen des Matthäus fragen, 
werben gewiß in Analogie mit ben drei ſynoptiſchen Evangelien 
ſtehn; wogegen bie Übrigen mehr dem Johannes ähnlich gemwefen 
fein mögen, ja vielleicht -auch.darüber hinausgehend. Ein Evan- 
gelium bed Baſilibes, welches die gnoſtiſchen Theorien enthielt, 
wird fich nicht mit den Gnomen und Parabeln Chriſti begnuͤgt ha⸗ 
ben, wohl aber mit foldyer. Rebe, wie bei Sohannes; eben fo muß 
dad Evangelium bed Petrus nach Serapion’3 Äußerungen mehr 
bidactifch. gewefen fein. Ja, da Paulus den Ausdruck evapyeiıor 
fo gebraudt, daß wir an den Inhalt und-eigenthümlichen Typus 
feiner Lehre denken müflen, fo ift gar nicht nothwendig, daß alle 
Schriften unter dem Namen suayyeiıa ausfchließlich erzählender 
Art gewefen find, fondern fie können auch didactifch gewefen fein. 


$. 59. 
Wir ehren nun nach diefer Abfchweifung zu unfrer Frage 
zuruͤck, wie lange ſchon unfre vier Evangelien in der 
Kirche mögen geltend gewefen fein. 
Origenes ftellt die vier gleichfam ald Eins dar; und fo ift 
Eint. ins R. T. 14 
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auch feit der Zeit von kirchlichen Schriftftellern immer davon ge- 
redet worden. . Aber es if} nicht möglich, daß die vier immer 
gleichzeitig vorhanden gewefen, fondern fie müffen erſt allmaͤhlig, 
je nachdem fie in Gebrauch kamen, zufammengebunben und von 
den andern abgefondert fein, denn es waͤre das Wunderlichſte, 
wenn fie von Anfang an. nur mit. Bezug auf einander gefchrieben 
fein follten; auch die kirchliche Tradition iſt dafür, daß fie einzeln 
entftanden find. Wir müffen alfo bier. zwei Zeiträume unterfchei- 
den, denjenigen, wo die Tetras ſchon feftgeflellt mar, und ben- 
ienigen, wo fie erft gebildet wurde. Die Gritiler, welche ſich 
hiermit . befchäftigen,. ſcheinen mir viel zu weit in der Neigung 
zu gehn, die Tetras in eine frühe Zeit hinaufzufchieben. 

Da BOrigened, von: dem wir ausgingen, eigentlich nach 
Egypten gehört, fo tritt und bier ſogleih Clemens von 
Alerandrien enfgegen. Es finden fih bei ihm Anführungen 
aus Matthäus und Lucad mit Nennung der Namen. Eufebius 
erzählt und nun noch, daß Clemens in dem verlorenen Buche ber 
vnorvnwsers von der Anordnung. der Evangelien Nachrichten ge- 
geben, die er. non älteren Lehrern empfangen habe !). Man fieht 
hievaus, daß zu der Zeit ded Clemens fihon dad Beſtreben, die 
vier zufammenzufaflen, vorhanden: war, und daß er es von 
chriftlichen Lehrern überfommen hatte, die eine Generation älter 
waren, ‚Aber ob dies ſchon etwas Allgemeined war, oder fid 
nur auf die egpptifche Kirche befchränkte, darf man nicht zu fehnell 
enticheiden. Dilshaufen in feinem fehr fleißigen und brauchba- 
ren Buche über die Xchtheit der Evangelien, die er durch Zeug: 
nifje aus dem zweiten und erften Sahrhunderte nachweiß’t, geht 
bierin zu weit. 

Man hat ferner gefehloffen, dag Celſus, gegen welchen 
Origenes ſchrieb, auch fhon unfere Evangelien gefannt habe. 
Aber dies fcheint mir doch nicht für fo gewiß angenommen wer: 


1) Euseh. hist. eccl. VI. 14. negi züs vuseus zür eduyyellay nupadooı 
zuv arkxudev nosofvrigww Tedetu. 
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den zu koͤnnen. Er nennt: nur vzdrega ovyyocupara, bie mit 
einander in Wiberfpruch feien, 3. B. daß von ben Einen bei der 
Auferftehung Chriſti ein Engel erwähnt worden, von den Andern 
aber zwei, Nun führt allerdings Drigened bei feiner Widerlegung 
diefed Einwurſs die Namen des Matthäus und Marcus, bed Lu- 
cas .und Johannes an; aber ob Celſus dieſe auch gefannt oder 
nicht vielmehe andre Erzählungen, worin. dies auch fg vorkam, 
ift eine große Frage )). Man kann nicht laͤugnen, daß Celſus 
von feinem beibnifchen Standpuncte die Polemik gegen das Chri- 
fienthum mit einer gewiflen Gruͤndlichkeit angefaßt hat; wenn nun 
fhon damals der Unterſchied der kirchlichen und. bäretifchen Evan- 
gelien beflimmt feftgeftellt gewefen, fo würde er nicht bäretifche 
apoeryphiſche Erzählungen gleichmäßig mit foldden, die auß un- 
fern canonifhen Evangelien genommen zu. fein föeinen, angeführt 
baben, ohne fie zu untericheiden. 

Gehn wir. in eine andre Region uͤber, fo tritt uns Irendus 
entgegen. Bon ihm iſt ed ganz unſtreitig, daß er unſre ‚vier 
Evangelien nicht nur gehabt, fondern ‚auch in ihrer ausſchließli⸗ 
chen Dignitaͤt gelaunt: bat. .. 

Wir kommen nun auf Zuftin und feinen Schüler Tatian. in 
der Mitte des 2. Jahrh. Erſterer iſt von unſern Critikern auf 
ſehr verſchiedene Weiſe behandelt; wir wollen ben juͤngern, Tatian, 
zuerſt betrachten). Sein Buch dead Teoonpwy. wird alb eine 
Zufammenftellung aus unfern vier Evangelien characterifirt und 
gewöhnlich ald die erfie Evangelienhbarmonie angefehn, wiewohl 
man nicht fo viel von dem Buche weiß, um died mit Beſtimmt⸗ 
heit behaupten zu koͤnnen. Der Name „eine Schrift, die vermit- 
telft der nier zu Stande gefommen‘ deutet offenbar auf unfre 
vier Evangelien hin. Wenn alfo Tatian felbft fein Buch fo ge- 
nannt, fo würde folgen, daß er die 4 Evangelien als zufammen- 
gehörig audgefchieden und: mit befondrer Achtung behandelt hätte. 


1) Vergl. die Stellen aus Orig. contr. Cels. bei De Wette. 5. 76. 
2) Siehe oben Seite 70. i 
14” 
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Daß aber Eufebius dieſen Namen dem Tatian ſelbſt zufchreibt, 
gilt wenig, weil nad feinen Äußerungen über das Buch er es 
nicht felbfl gefehn bat; Theodoret aber, der es Tannte?), fast 
bloß 6 Tasıavog +6 Jia vssouguv zalovpsvov overideius 
evayytlıoy, woraus nicht hervorgeht, daß Zatian ſelbſt fe 
genannt hat. Theodoret febt hinzu: vag va yevsaloyiag neı- 
sovac zal va Ada: 000 dx oneonasos Jaßid xara aapıe 
ysyeyyyıEvoy %69 zupiov deiuwucw. Died ift etwas fehr Dunl- 
led, mad wenig auf bie eigentliche Characteriſtik des Buches cin: 
geht 2). Barum mir aber fo wenig wahrſcheinlich iſt, daß 8: 
tian die vier Evangelien ald ſolche gekannt habe, iſt fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu Suflin. 

Bei Suftin 3) find viele Aufhrungen, aber unter dem Na⸗ 
men amouynuovsvpara vor anoorölen. Wenn er nun unſere 
vier Evangelien in ihrer ausfchließlichen Kirchlichkeit gekannt hätte, 
fo würde er fi nicht eines folchen ganz fremden Titels bedient 
baden. Im Dial. c. Tryph. wird diefer Ausbrud erweitert ano- 
pyyuoveduara sov anoosöluw zul Tu» dxsivors aplxoA0oudT- 
oavıwv ; aber es wirb dadurch das Umgehen bed. gewöhnlichen 
Titels durchaus nicht erflärlicher gemacht.. Auch aus der Stelle 
in der einen Apologie anouvnnovsvuara, @ xulsisa Evajy!- 
Ara würde nach nicht folgen, daß Juſtin die vier Coangelia in 
ihrer befondern Dignität gekannt bätte, aber ich muß dieſen Zu⸗ 
ſat fuͤr eine Gloſſe halten. Bu 





1) Siehe oben Seite 203 mit Note 1. 
2) Erf. Entw. Nertwurdig iſt und Aufſchluß gebend die Angabe des 
Epiphanius, daß zo dıa Teoouges zuuyyslion des Tatlan. von Einigen 
“ zura "Eßgalovs genannt werde. Denn, entweder hat es 2 Bücher ge⸗ 
geben, die xard "Eßgaiovs heißen, was ſehr unwahrſcheinlich it, dt 
es liegt eine Bermechlelung zum Grunde. Nun hatte Das Evang. se \ 
Hebr. befondere Gefchichten zum Theil mit Johannes gemein; fo fonnte 
jenes Teicht auch dia Teoaager heißen und bieraus die Verwechslung 
hervorgehn. 
3) Siehe oben Seite 71; vergl. De Wette g. 66. 67. 
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Nun war Tatian ein Schirler des Juſtin, aber kein fehe 
ſpaͤter, und dedhalb iſt nicht wahrſcheinlich, daß in dieſer kurzen Zeit 
die vier Evangelien ſchon fo ausſchließlich in Gebrauch und An⸗ 
fehn gelommen fein follten, daß Tatian ein Buch darüber ſchrieb. 
Er mag. fie wohl einzeln. aud) gekannt und ‚aus richtiger Critik 
vielleicht nichtd aufgenommen, haben, was nicht auch darin fland, 
und dadurch mag der fpätere Name feiner Schrift entflanden fein; 
aber daß er mit der befondern Ahficht, eine Harmonie aus den 
vier Evangelien zu machen, nur eben biefe vier, als kirchlich al⸗ 
lein anerkannt, ausgewählt babe, iſt nicht wahrfcheinlich. 

Wenn wir die Stellen des Juſtin mit.den entfprechenden in 
unfern Evangelien vergleichen, fo finden wir ſelbſt bei der größten 
Uebereinfimmung- eine Art von Bufammenftellung, welche auf.eine 
Aehnlichkeit mit dem fpätern dein vsooaemv des Tatian fchließen 
läßt. Es find nicht nur Vermifchungen aus Matthäus und Lucas 
(aus Marcus kommt wohl wenig oder .fo gut vie gar Nichts vor), 
fondern auch aus Matthäus und Johannes und aus Johannes 
und Lucas; und bad iff für mich cher ein Beweis, daß Juſtin 
unfre Evangelien nicht gehabt, als daß er fie hatte. "Denn wo 
man die Tetras anerkannt hat, da hat man zugleich die Verſchie⸗ 
denheit der drei erfien Evangelien von dem ded Johannes beach⸗ 
tet. Man fucht nun den Beweis gegen die Bekanntſchaft des 
Juſtin mit unfern Evangelien, der: daraud genommten iſt, daß er 
fie nicht nennt, dadurch zu entkräften,: daß er auch die altteſta⸗ 
mentlichen Schriften nicht namentlich citire; aber das erklärt fi 
aus einem Gefühle von Schicklichkeit, weil die Apologien vorzuͤg⸗ 
lich an die roͤmiſchen Behoͤrden gerichtet waren. Wir koͤnnen aus 
den Citaten des Juſtin keine beſtimmte Meinung uͤber die Einheit 
oder Bielheit und beſondere Beſchaffenheit der Schriften, die er 
anführt, bilden. : @r führt unter Hemfelben Namen aud 
Stellen an, die nur in apocryphifchen Evangelien fein Bönnen ; 
was fchon für fich volllommen beweiſ't, daß er bie ausſchließliche 
Kirchlichkeit unſrer vier Evangelien nicht gekannt hat. Daß es 
mehrere Schriften ſind, die er unter dem Namen —E 
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para zuſammenfaßt, will ich gar nicht bezweifeln; es wäre auch 
fehr unwahrſcheinlich, wenn dort die ganze chriftfiche ditteratur 
auf eine Schrift beſchraͤnkt geweſen wäre ?). 


Auch von Marcion 2) fuht Dlshaufen burhzufahren— 
daß er unſere 4 Evangelien gekannt und ihre Aechtheit nicht be⸗ 
zweifelt, aber ihrer kirchlichen Brauchbarkeit wegen Ausſtellungen 
dagegen gemacht habe. Aus den einzelnen Anfuͤhrungen aus der 
Schrift des Marcion conſtirt aber daruͤber gar Nichts, ſondern 
nur, daß ſeine Gegner vorausgeſetzt, er kenne die 4 Evangelien. 
Wenn Tertullian ſagt, Marcion habe das Evangelium verfaͤlſcht, 
fo macht Olshauſen feine Folgerungen daraus, weil damals der 
Ausdruck Evangelium ſchon die Evangelienfammlung bebeu: 
tet ‚habe, aber dabei wird bie etwas rabuliſtiſche Polemik bes 


. 


1) Erf. Entw. Der Name ‚edayyidsor fommi in den Apologien gar 
nit, fondern. nur in dem ſchwerlich von Juſtin berrüprenben Dial. c. 
Tryph. vor. Wäre aber diefer auch, ächt, fo würbe doch To euayyilıor 
nicht auf eine Kenntniß unferer Evangelien führen, da fein Name dabei 
ſteht, fondern mehr barauf, daß entweder Juſtin nur Ein Evangelium 
gekannt Hat ober daß das Wort im Singular ald allgemeine Bezeich⸗ 
nung -für alle Schriften bieſer Art gegolteh hat, Iuftin’s Auodrud 

- iR aber ſehr natürlich und gar keine Beramlaffung, dabei am .Zenoppon 
“befonders zu denen, fonbern nur daß die Apoſſel aus ber. Erinnerung 
aufgefchrieben, An Einer Stelle indeß Cim Dial. c. Tryph.) erweitert 
er den Ausbrud abfichtlich „die Apoftel und ihre Begleiter “ wag man 
freitich ber bekannten Tradition nach auf Marcus und Lucas deuten 

Könnte. Es bleibt auch an ſich moglich denn die Namen eigneten fich 
als ganz unbelannte nicht dazu, Dem Kaiſer vorgelegt Ju werden, an 
‘den doch die Apologie ging. Uber die Sache ſelbſt iſt dagegen, weil 
bie fo angefüßrten Stellen nicht alle in. unsern. canoniſchen Eyangelien 
ſtehn, manche gar nicht, manche wiel zu fehr verändert, als daß man 
dies quf Rechnung des freien Eititeng ſchreiben könnte. Eben fo wenig 
deutet ber Ausdrud auf ein Ureyangelium als gemeinicpaftlicdes Werl 
mehrerer Apoflel und’ Apoſtelgehülfen, ſondern auf eine unbeſtimmte 
Mehrheit ſolcher Aufzeichnungen. 

2) Bergl. oben Sitte 64 und 197. or 
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Tertullian überfehn,, ber mit dem Ausdrucke fpielt: weil Marcion 
nach feinge Vorqusſetzung das Evangelium ded Lucas verfälfcht 
bat, fo hat er au dad Evangelium d. h. die Lehre verfälfcht. 
Man beiehuldigs ihn, gefagt zu haben, die Apoftel hätten bie le- 
galia zu der Lehre Chrifti hinzugefügt. Dies verbindet man mit 
der andern Nachricht, daß er bad Epangelium verfälfcht habe, und 
ſchließt daraus, Marsion, ‚habe behauytet, daß die apoftolifchen 
Verfaſſer unfrer Evangelien ihre Nachrichten vom Leben Chriſti 
durch geſetzliche Elemente verfaͤlſcht haͤtten. Aber das liegt darin 
gar nicht; Marcions Meinung ift nur, daß die Apoſtel nicht reine 
Ueberlieferer der. Lehre Chriſti ſeien; alles Gefegliche fei auf Rech⸗ 
nung ber Apoftel zu fchreiben. Es folgt alſo nicht daraus, daß 
er unſere apoßoliſchen Evangelien gekannt habe, ſondern nur, daß 
er, wenn er dergleichen in feinem Evangelium fand, ed den Apo⸗ 
ſteln zufchrieb.. . Betrachten. wir die Theorie des Marcion, fo .weit 
wir fie kennen, fo würde auch viel weniger Änderung Dazu ge: 
bört haben, bad Eyangelium des Johannes jeiner Theorie 
anzupaſſen, gls irgend: eins, ber ſynoptiſchen. Wir ‚Finnen alfo 
nicht annehmen,,..baB er das Evangelium des Johannes gekannt 
habe, weil er fonft offenbar dies benutzt hätte; er hätte gar kei⸗ 
nen Grund ‚gehabt, ed mit einzelnen, Änderungen nicht ‚neben 
bem feinigen auch zu ‚behalten. Es war ja gar nicht feine Abjicht, 
fih in Streit mjt der Kirche zu ſetzen; hätte er alfo bie Firchliche 
Tetras gekannt, fo wäre jedes andere Verfahren. beffer ald das, 
was man ihm zufchreibt, geweſen, um feinen Zweck zu erreichen 
und doch .die Kircheneinheit nicht aufzugeben. Es muß demnach 
ganz unmwahrfcheinlich werden, daß Marcion unfre 4 Evangelien 
gefannt habe ; nicht einmal. einzeln fcheint er fie gehabt zu haben. 

Fragen wir alfo, wann wir mit Sicherheit die Geltung der 
vier Evangelien aufftellen önnen, fo müflen wir bei Origenes 
und Srendus ftehn bleiben, hoͤchſtens fünnen wir bis Clemens 
von Alerandrien hinauffteigen. Keineswegs aber iſt voraus⸗ 
zuſetzen, daß dies in der ganzen Kirche gleichzeitig geweſen ſei, 
ſondern nach der Natur ber Sache iſt ed vielmehr ‚wahrfcheinlich 
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daß ed von einem Puncte begann, und die andern Kirchen dann 
nachfolgten; und wenn wir ed zuerft- bei Clemens finden, fo ift 
ed wohl zu vermuthen, daß diefe Ausfcheivung und befondre 
kirchliche Anerkennung unſrer vier Evangelien von Egypten 
ausging. 

Einzeln waren ſie ſchon fruͤher bekannt; die Frage aber, wie 
weit ſich dies nachweiſen laſſe, wird uns erſt ſpaͤter beſchaͤftigen, 
wenn wir jedes Evangelium fuͤr ſich betrachten. 


6. 60. 

Das Wort evayyerıovy ward nun der Name bieer Schrif⸗ 
ten, weil fie vorzugsweiſe das enthielten, was die svayyskıorai 
als Erzählung aus dem Leben Chrifli zu dem xmouyua der Apo- 
ftel Hinzufügten 2). Ueberall aber verknüpft fich mit diefer Benen⸗ 
nung dad zara?), nicht nur bei unfern vier Evangelien, fondern 
auch xara Ilergov, zarc Guuiv, aber auch ebenfo xad' 
“EBoaitovs, xar Alyvnviovs. Sol bad xara nur eine andere 
Art fein, den Auctor zu bezeichnen 8), fo muß doch außerdem 
noch eine andere Bedeutung beffelben angenommen werden, benn 
evayyslıov sad” “Eßoaiovs Tann doch nur heißen: ein Com: 
plexus der Lebendbefchreibung Ehrifti, wie er bei den Hebräern 
gefunden wird; dies ift alfo ein örtliches Verhaͤltniß und das bed 
Auctors tritt ganz zurüd. Hiervon müffen wir audgehn, und ed 
waͤre darnach ganz möglich, daß ein Evangelium zwei folder Ti⸗ 
tel haben konnte; 3. B. dad Evangelium xara Illtoov hätte 
eben fo gut xuza Kirıxag heißen Fünnen. Nehmen wir ferner 
die Tradition, daß dad Evangelium des Marcus feine Auctorität 
dem Umftande verdankte, daß er ber Evangelift des Petrud ges 
weſen, und das des Lucas dem, daß er der des Paulus gewe⸗ 


— — a 


1) Siehe oben Seite 205 — 208. 

2) Siehe oben Seite 90. 

3) Erf. Entw. Gelbf die Stelle in den Mafkabäern beweiſt nur, daß 
es des Rehemias Schrift fei von dem zu feiner Zeit vorgefallenen. 











Unterfcieb zwiſchen Biographie und einzelnen Erzählungen. 217 


fen: fo hätte das erfiere auch dad Evangeliım xarc-Iliroor 
heißen koͤnnen, ımd dad zweite das sara Ilavlorv. Dad nara 
bezeichnet alfo in dem einen alle eine beflimmte Auctorität, im 
dem andern eine Localitaͤt. Wenn wir nun von den Evangelien 
xa0" ‘Eßgelovs und sas. Alyunslove nicht die Verfaffer- ken⸗ 
nen, ſo muß Jedem einfallen, dag dieſe Namen nicht die urs 
fprünglichen find; wer fie ſchrieb, konnte fie unmöglich ‚gleich fo 
nennen, fonbern- fie konnten erft fnäter fo genannt werben, als 
man fie ansfchließlih dort fand und. fie unterfcheiden wollte; 
urſpruͤnglich mögen fie bloß. euayxeiıoy geheißen haben. Daraus 
folgt, daß man. urfprünglich bei folchen Schriften gar keinen bes 
fondern Werth auf ben Verfaſſer legte; und dies iſt auch fehr 
natürlich, wenn wir und ihren Urfprung aus dem Gefchäft dev 
Evangelifien erklären; denn da ift.der Diafkeugft gar nicht der 
urfprüngliche Werfaffer, ſondern einen folchen giebt es ‚gar nicht, 
weil mündlich forterzäplt wurde; es giebt.nur Queen und Aucto⸗ 
ritäten dafür, — Daß man. diefen Punct bei diefer Unterfuhung 
nicht erſt feſtgeſtellt hat, bat viele Venwitruns in dieſen Gegen, 
Rand gebrarht. F 


:& 61. 

Ehe wir zu den einzelnen Evangelien kommen, haben mir 
noch im Allgemeinen davon zu teden, wie der Uebergang vom 
mündlichen Vortrage der Evan geliſten zur ſcriftli— 
chen Abfaſſung zu denken ſei ). 

Aber auch hiet iſt gar nicht auf etwas Gleichmaͤßiges zuruͤck⸗ 
zugehn. Denken wir uns ein ſchriftliches Evangelium aus den 
oben betrachteten Elementen zuſammengeſetzt, aus Erzaͤblungen, 
die feine goͤttliche Sendung und Meffianität zu beweiſen beſon⸗ 
der geeignet waren, und aus Reden, die feine Lehren enthielten: 
bilden dann folhe amouwynovsvuure wohl eigentlich eine Bio: 


1) Bergl. Sihleierm. üb, d. Schrift ves Lucas. ©. 9—1A.. 
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graphier Kine ſolche erfordert, Daß das Beben eines Einzelnen 
in einer jufammenhängenden Entwidlung gedacht und: bargeftellt 
werde; da giebt es beſtimmte Epochen fowohl für. Die innere Seite 
feines Lebens, als für: feine Rekationen nach außen ;- diefe muͤfſen 
hervorgehoben und auf einander bezogen -werben. - Dazu aber gab 
eine Bufammenfegung ans: einzelnen Erzählungen: von Edangeliſten 
feine Veranlaffung. Allerdings mußte, da die Leidens⸗ und Auf: 
erftehungdgefchichte befonders. mit zu - dem beweifenden Elemente 
gehoͤrte, ‚hier ein Zufammenhang fein; -aber alles Frühere war 
ohne einen folhen. Da wurde alſo eine verſchiedene Anordnung 
moͤglich, was dem biographiſchen Character: nicht angemeſſen ifl.— 
Nun aber wäre es Boch fehr natürlich, daß es Biegraphien von 
Chriſtus gegeben habe; in denen, die mit ihm befländig lebten, 
hrußte fi) doch ein ſolches zufammenhärgendes Bild. von feinem 
Leben geſtalten. Aber freilich ‘zu einer chriftlichen: Darſtellung 
deſſelben gehörte eine gewiffe Ruhe und Muße. Denken wir- aber, 
es fei dergleichen nicht zu ‚Stande gekommen‘, fo lange die noch 
lebten, die Chriſtum ſelbſt begleiteten, fa konnte es fpäter gar 
nicht geſchehn. Jede ſolche biographiſche Abfaſſung ˖in einer ſpaͤ⸗ 
tern Zeit waͤre eine Fiction geweſen, oder es haͤtte ein ſehr ſorg⸗ 
faͤltiges critiſches Verfahren dezu gehoͤrt, was fuͤr jene Zeit nicht 
anzunehmen iſt. 

. „Betrachten wir nun unfre vier Evangelien in n biefer Hinficht, 
ſo theilen ſie ſi ſich offenbar in dieſe zwei Zweige. Die drei erſten 
ſind ſolche, die aus einzelnen zuſammenhangeloſen Erzaͤhlungen 
entſtanden ſind, was ſich ſchon daraus ergigbt, daß fie dieſelben 
oft in verſchiedener Drbnung und Beitfolge geben. — Aus der 
Verwechfelung dieſer drei Evangelien mit einer Biographie iſt 
das entſtanden was ſich in dem Commentar von Paulus 
bei Anfuͤhrung aͤhnlicher Erzaͤhlungen findet, nemlich die Vorſtel⸗ 
lung, von, beſonders reich. beſetzten Tagen im Leben Chriſti. Wenn 
nun einer von dieſen Tagen vielleicht ein Viertel des Ganzen 
ausmacht, ſo kommt eine ſonderbare Ungleichheit heraus, da doch 
das oͤffentliche Leben Chriſti ein paar Jahre dauerte, ſe daß große 
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Zeiten ganz Ider ausgehn; wie müßte es alfo im Bebächtniß derer, 
die Chriftum begleiteten, andgefehn haben? Aber fo: wie man da⸗ 
von abftrahirt, daß jene Evangelien Biographien fein follten, und. 
daß- ed auf eine -zufammenhängende Darfkellung abgefehn fei, fo 
prägt fich dieſer Unterſchied gleich ſehr deutlich ein. "Unfere drei 
erften Evangelien ſprechen 3. 8. :nur von einem Aufenthalte 
Chriſti in Serufalem.: Died hat man bei Matthäusifo erftärt, daß 
er nur bad habe erzaͤhlen wollen, was nach der Gefangentehmung 
Johannes des Taͤufers gefchehn Fei; bedenkt man aber, daß die 
Schickſale deffelben gar nicht: mit denen Chriſti guſammenhaͤngen, 
fo erſcheint dies ala voͤllig willkuͤrlich. — 

Im Evangelium des Johannes iſt bagegen der biograyheſche 
Character aufs beſtimmteſte ausgepraͤgt. Alles wird auf der 
ſtimmte Zeiten bezogen, natürlich nit in der Abſicht, eine Chro⸗ 
nit vom Leben Chriſti gu -Iiefern,. aber doch die ganze Entwicklung 
der Begebenheiten von feinem bffentlichen Auftreten an. - Nehmen 
wir dazu, daB: bei Johannes in den Reden Chtifti ‚gerade das am 
meiften bervortritt‘, was am ſchwierigſten ‚In‘-der' Neberlieferung 
zu behalten it, das Dialogiſche: fo ſehn wir, daß biefe Compoſition 
nur von Jemand gegeben werden konnte, der. mit’Chriftus gelebt 
hat; ein Späterer hätte muͤſſen gerlaue critifche Unterfuchungen 
anftellen, welkhe dem Evangelium wohl würden anzumerken fein. — 
Ein biographies Evangelium, werm 8 Acht fein fol, konnte 
nur von einem Begleiter Chriſti mitgethein werden, ober hochſtene 
aus der zweiten Hand. ' 

Denken wir und alſo dieſe beiden Arten Der esangelifhen 
gitteratur, die zuſammenhangsloſe und die biographifche, fo mußte 
die letztere ihrer Urfprünglichkeit ‚nach fruͤher fein, bie erſtere 
konnte auch ſpaͤter entſtehn. Natuͤrlich konnten, wenn erft ein 
biographiſches Evangelium da war, nachher mehrere davon ge⸗ 
macht werden. — Es iſt alſo eine Gleichmaͤßigkeit und Gleichzei⸗ 
tigkeit in der Abfaſſung der Evangelien gar nicht vorauszuſetzen. 
Die aggregirenden Evangelien‘ konnten weit ſpater abgefaßt 
werben, wenn gleich die einzelnen Elemente ſchon vorher vorhan⸗ 
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den waren, ed kann aber auch früher ſolche gegeben haben ; da⸗ 
gegen die biographifchen Evangelien mußten nochwendig in bie 
apoftolifhe Zeit fallen. 

Dies will ich einmal mit ber fehr gewöhnlichen Borftellung 
vergleichen, daß die drei erften Evangelien älter feien, als Das des 
Johannes, und daß dies zur Ergaͤnzung jener gefchrieben fei. 
Behandeln wir bie bloß .ald eine Anſicht der Sache, nicht ald 
ein geſchichtliches Zeugniß, To ift..es etwas fehr Unwahrfcheinlis 
ches; wir müflen vielmehr vermatben, daß, wenn das Evangelium 
Johannis nit von der zweiten Ordnung if, fondern dem Apoftel 
Johannes angehört, dies das frührfte if. Wenn nun nber Zeug: 
niffe dagegen wären, fo müßten wir.fagen, daß unerwartet früh 
jene mündlichen: Vorträge in fcheiftliche Abfaffung uͤbergingen. 
. Denken wir und aber. ein biographifches Enangelium unfprünglich-und 
aggregirende fpäter mit: Kenntniß deſſelben verfaßt, fo koͤnnten fie 
nicht fo ausſehn, wie unfere drei Tonoptifchen. ‚Denn es ließe fich 
nicht denfen, daß fie nicht follten ihre Elemente nach biefer Auc⸗ 
torität georbnet haben, oder daß wir es ihnen nicht anmerken foll- 
ten, wo fie diefelbe vor ſich gehabt haben, uad wo nicht. Wollen 
wir alfo dad Evangelium des Johannes als ein hiographifches 
früher ſetzen, als die. drei. fynoptifchen,, fo muͤſſen die Werfaffer 
der letztern das erſtere nicht gekannt haben, . Denn da z. B. Mat⸗ 
thaͤus Nichts won einem fruͤhern Aufenthalte Jeſu im Jeruſalem 
weiß, dagegen Vieles in den letzten, der doch nad) Johannes nur 
wenige Zage bauert, aufhäuft: fo wäre ed hoͤchſt ſonderbar, daß 
nicht irgend eine entſchuldigende Anbeytung in Bezug auf bie 
frühern Reifen vorkommt. Dieb fcheint alſo eine Begünftigung 
der gewöhnlichen Anfiht zu fi. = 
:  Aun mollen wir aber noch einmal zu bem Ufgrängtichften, zur 
mündlichen evangaliftifchen Thaͤtigkeit zuruͤckkehren, und uns ein 
Bild davon zu. machen ſuchen. Denfen wir und die erſten Chri⸗ 
fien in Serufalem und Galilän, fo wirb hier, fo lange bie 
Beitgenoflen Chriſti lebten, das enangeliftifche Geſchaͤft nicht von 
großer Bedeutung gewefen fein; ‚ed. wirb nieht Einer gewefen fein, 
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der nidjt Einiges aus dem Leben Ehrifti follte fefigehalten haben, 
bad ev mit einer gewiffen Genauigkeit vwiebergab. Da war es 
alfo ein Austauſch von dem, was Jeder hatte, aber Fein Grund, 
ed zu einem befondern Gefchäft zu machen. Aber leicht mochten 
Einige. einen innern Trieb ſpuͤren, dad, was fie durch den Aus⸗ 
taufch bekamen, eben fo feſtzuhalten, als was fie felbft erfahren. 
Das kann dur Einprägung aus wiederholten Erzählungen rein 
im Gebächtniffe gefchehn fein, oder aud wohl zeitig ſchon durch 
Schrift. Doc haben wir nicht Urfache, in diefen Gegenden eine 
große Leichtigkeit in der fehriftlichen Abfaflung anzunehmen; umter 
ben Iuden gab ed wenig Beranlaffung zum Brieffchreiben, weil 
man bei den jährlichen Zeften fich doch zufammenfand; auch der 
gefchäftliche Verkehr brachte nichts Schriffliches mit fih. Alfo 
müffen wir uns das Schreiben auf den litterarifchen Theil de 
Volks befchränft denken, und davon gehörte zu ben erften Ehriften 
ein fehr. Heiner Theil. Wir müflen und alfo bier eine große 
Berbreitung diefer Notizen, aber ohne Neigung zur 
fhriftlihen Abfaffung denken. 

Sehn wir auf die weitere Verbreitung des Chriftenthums, jo 
finden wir zuerft eine unfreiwillige Berfireuung der Chriſten nad) 
dem Tode des Stephanus. Es waren. wahrfcheinlid vorzüglich 
helleniftifhe Juden, welche zum Theil wohl nicht einmal in Ier 
rufalem mochten anfäflig gewefen fein, von denen bie Verpflan⸗ 
zung des Ehriſtenthums nach außen zuerft ausging, wie wir dies 
3. B. in Antiochien authentifch wiffen. So wie aljo dad Chris 
ſtenthum bier Wurzel fchlug, war Anlaß da, daß das Erzählen 
der evangelifchen Gefchithte ein befonderes Geſchaͤft wurde. Dies 
jenigen, welche Chriſtum ſelbſt hier und dort gehört hatten, wer⸗ 
den fich dieſes Gefchäfts befonders angenommen haben. Nun 
entfiand bald ein großer Verkehr zwiſchen SIerufalem und Antios 
chien, und da werben Ghriften, die noch mehr aus dem Leben 
Chrifti wußten, hinzugefommen fein, und dad Gefchäft des Er⸗ 
zählend wurbe mehr ausgedehnt. Doch feheint ed, ald konnten 
dies nur die mit Nutzen treiben, die in Palaͤſtina gelebt, aber kei⸗ 
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wen Wohnfit. hatten ; denn bie in Jeruſalem wohnten, werben nicht 
viel von dem gewußt haben, was Chriflus in Galilaͤa gethan. 
Es mußte nber, fo wie dad Erzählen: ein eigentliches Geſchaͤft 
wurde, ein Fleiß entftehn, nachzuforſihen und Elemente, die zur 
Erläuterung feines Lebens dienten, Parabolifches. und Gnomiſches, 
in größern Maſſen herbeizufchaffen. Wie dies aber befonberd bie 
trieben, . die nicht an einen. feßen Wohnfig gebunden waren, fo 
war nach weniger. VBeranleffung zu fhriftliher Ab- 
faffung, weil dieſe ein mehr ruhiges und fletiged Leben erfor- 
dert. — Alles konnte mündlich geſchehen; denn wie bei den 
griechiſchen Rhapfoden war bad Gedaͤchtniß damals geübter, als 
jeßt; mo wir fo. an die Feder gebunden find. Daß. bei biefem 
Bufammentragen dur Austauſch freilich nicht lange eine wörtliche 
Uebereinftimmung fein fonnte, ift wohl Mar; und fo laßt ſich 
denken, daß, wenn nachher eine fchriftliche Abfaſſung eintrat, ſchon 
verfchiedene Helationen derfelben Thatfachen Ka maren. Aber 
auch hier ift feine Gleichmäßigkeit. zu denken, fondern ed giebt 
wieder zwei verfchiedene Elemente. Es iſt natürlich, dag man 
befondern. Fleiß darauf wandte, die. Reden Chrifti zu überliefern. 
Arch : iri den thbatfächlihen Elementen, mo. ich an die That: 
ſachen: Ausfpruͤche Ehrifti anknuͤpften, wird fich die Uebereinflim: - 
mung laͤnger in der Ueberlieferung ſeiner Reden erhalten haben, 
als in ber Erzählung — Wenn wir und dies weiter ausgebreitet 
denken, fo haben fich bald folhe Sammlungen von Erzäblungen 
aus dem Leben Chrifti gebildet, die fich fortüberlieferten ;.und ba 
konnten ed an verfchiebenen Orten verfchiedene fein, aber auch die⸗ 
felben Elemente immer wieder vorfommen, Wegen der befondern 
Dignität der Leidens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte iſt wahrfchein- 
lich, daß die Elemente derfelben überall vorzüglich ibentifch waren, 
während has Uebrige in größerer Verfchiedenheit ſich verbreitete. 

Es finden fich bei den ältern Kirebenfihriftfiellern Traditionen, 
die auf eine gewiſſe Abhängigkeit des evangeliſtiſchen Sefchäfts 
von bem apoftolifchen hinweiſen; aber man. muß fich Diefe nicht zu 
genau denken, ald ob etwa jeder apoftelifche Mann feinen Evange- 
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liften hatte, der ihn begleitete, oder ald ob alles evangeliſtiſch Ueber: 
lieferte einer apoſtoliſchen Beſtaͤtigung bedurfte. Es konnten ja 
Mehrere durch ſich ſelbſt beglaubigt ſein, als Augenzeugen, wenn⸗ 
gleich fie nicht zum apoſtoltſchen Kreiſe gehoͤrten, oder. fie Sonnten, 
was fie vorgetragen, von foldhen gehört: haben. 

So geftaltet fich die Sache, wenn man fie der innern Wahr⸗ 
fbeinlichleit nah denft im Sufammenhang mit unfern Notizen 
über die erſte Verbreitung des Chriſtenthums. 

Der Uebergang zum Schriftlichen vun laßt fi ' 
auf zwei fehr verfchiebene Arten denken, entweder als eine Sache 
ber Roth, ober als eine Sache einer freien aber nur unter gewiß 
fen Umftänden zu befriedigenden Neigung. Sache der Notb konnte 
ed nur dann werden, wenn dad Material der mündlichen Leber: 
lieferung: ſich anhäufte, und unter Vielen wenigſtens Einige wa- 
ren, bie eines fehriftlichen Feſthaltens beburften, um ihr Material 
nit zu verwirren. Aher auch Died dürfen wir und. nicht in bem 
Bebürfniß einer gewiffen Ordnung begründet denken, die bei die⸗ 
fer nur aggregirenden Sammlung nicht. flattfinden konnte, nur 
daß, was zur Leibend- und Auſerſtehungsgeſchichte gehuͤrte, zuletzt 
geftelt werden mußte. Aber um Verwechſelung bed Aechnlichen 
in dem Material zu verhüten,. tonnte man wohl vieler febriftlicher 
Notizen bedürfen, bie aber nicht der Art zu fein brauchten, daß 
fie durch fich felbft verftändlich waren. Weit cher läßt fü den⸗ 
ten, daß folche fchriftliche Aufzeichnungen von den Zuhörern, als 
von den Evangeliften felbft dusgingen. — Anders war ed bei 
denen, bie auf dem Schauplage der Begebenheiten felbft wohnten, 
da konnte es Viele geben, die Ruhe und Muße. hatten, Erzäh- 
lungen aud dem Leben Chriſti zu fammeln und zu ihrem Privat- 
gebrauche folche Aufzeichnungen zu machen. . Immer gehörte dazu, 
fobald fie für fich verfländlich fein folten, eine gewiſſe Ruhe und 
Opportunität, um eine gewifle Vollſtaͤndigkeit durch Wergleihung 
mehrerer Nachrichten zu erhalten. Aber daraus folgt noch gar 
nicht, daß die erften fchriftlichen Abfaffungen auf eine Geſammt⸗ 
heit ded Lebens Chrifti ausgegangen feien; ſondern fo wie: wir es 
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als eine Sache der Neigung anfehn, fo konnte das Mannigfal- 
tigfte dabei zum Borfchein kommen. Einige. haben vielleicht be- 
ſonders Wundergeſchichten gefammelt, Andere beſonders Parabeln 
u. ſ. w., und fo baben die Elemente ber Gnangdlien vorber in 
folcher Zerftreutheit eriftirt. 

Wenn wir und nun einen Evangeliften denken, der das Ge 
fhäft an einem und bemfelben Orte trieb und zwar an einem 
folhen, wo er Gelegenheit hatte, von Autopten Mehrere einzu- 
fammeln, wo feine Buhörer aber wechfelnd waren: fo wäre ein 
Solcher befonderd geeignet gewefen, eine fchriftliche Abfaffung zu 
machen, ‚und eine Menge von. Material der. bloß mündlichen 
Ueberlieferung zu entreißen. Ein Solcher wird Act. 21, 8 nam- 
haft gemacht, Philippus, welcher zu den fieben Diaconen ber 
Gemeinde in Serufalem gehörte. Er wohnte in Caͤſarea und 
wird ausdrüdlih 6 svayysdsoıns genannt; feine Toͤchter feien 
neopyrevovoas. gewefen. : Aber wir willen. gar nicht, daß er 
ſchriftliche Aufzeichnungen gemacht habe, obgleich «8 fehr wahr- 
fiheinlich war; denn Käfareg war ber Sitz des römifchen Procu⸗ 
vatord und eine wechfelnde Zuhörerfchaft hier natürlich; dabei 
war Saliläa, der Schauplab der. meiften Thaten Chrifti, fehr nahe. 
Die Acta erwähnen zwar davon weiter Nicht; aber keineswegs 
folgt daraus, daß unfre Darftellung unridtig ift, denn es wird 
des Philippus nur ‚beildufig gebacht. 


$.- 62. 

Hiermit wollen wir eine andere Vorſtellung vergleichen, bie 
eine Zeit lang ungemeinen Beifall hatte, die Eihhorn’fche von 
einem Urevangelium). Sie ift aus der Aufgabe hervorge- 
gangen, die Verwandtſchaft unfrer drei erſten Evangelien zu 
erflären: Nah unfrer Darftelung, die wir angefangen, wird 
fi diefe ganz von felbft als natürlich darſtellen: die wichtigften 
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Erzählungen werben vorzüglich identifch fein, Ordnung und -Stefs 
Iung aber: ſehr verfhieden. — Nimmt man aber bloß die Geflalt 
unfrer Evangelien vor die, Augen, fo kann man wohl leicht zu jener 
Hppothefe: fommen; bie aber; wenn: man Die Probe mit ihr macht, 
in Nichts zerfällt. Wir haben von oben angefangen; wenn: wie 
nun einen Schluß gemacht Hätten auf.die. Geſtaltung der Evans 
gelien, wie. fie darnach Tein müßte: fo wäre die Probe, die: wir 
zu machen: hätten, baß: wir zuſaͤhen, ob unfre darnach gebildete 
Vorſtellung von. ben Evangelien mit ben wirklich gegebenen zu⸗ 
fammenflimnit.. Faͤngt man aber von unsen an, von den vor: 
handenen Evangelien, und fragt, worin ihre Verivandifihaft und 
Verfchiebenbeit ihren Grund haben ton: fo muß man. bie Probe 
umgekehrt maden. .. 

Eichhorn hat gedacht: was verwandt -und wdrtied uͤberein⸗ 
fimmenb iſt, muß urſpruͤnglich Eins. geweien, was'.aber ver 
fchieden ift, muß fpäter hinzugefommen fein. So 'erbalten ‚wir 
aber für dad Urfpränglidie, dad Urevangelium, nur ein fehr mas 
gered Serippe. Wenn’ aber.dies fol feft und Eins geweſen fein, 
fo müßte ed. doc eine beſondere Beglaubigung erhalten. haben; 
und da müßten ſich die Apoflel über ein: folche&llrenangelium: ver⸗ 
einigt haben. Die Probe ift alſo, ob fidh dad, von oben .anger 
fangen, fo, denken läßt.. ‘Aber da finde ich nur ein: immer: ärger 
werbended Gewebe. von. Unmäahrfcheinlichfeiten.. Warum wurde 
benn, als ſich bie. Apoſtel uͤber eine gewille Anzahl von Erzuͤhlun⸗ 
gen ald Stoff. der enangelififchen Thaͤtigkeit vereinigten, Einiges 
aufgenommen, Anbered auögefhlofen? Unter. bem, was bloß 
maſſenweiſe zufammengenommen ift,; finden wir eine große. Wenge 
von denfelben . Elementen, wie bie,. welche: einzeln und auäführlich 
erzählt werben; warum die Apoſtel diefe nun aus erftern. Orte 
geftrichen, Läßt: fie nicht :einfehn, da. fie fh im Gegentheil hätten 
freuen muͤſſen, je vollſtaͤndiger und zufammenhängender ihre: Err 
zaͤhlungen, waren. Viel natärlicher. ifi alfo, zu denken, daß die 
Senberung erſt: allmaͤhlig: gemacht wurde, ald bie bier Evange⸗ 
lien in der Kirche feſt wurden, und baß muf: diefe Weile manches 
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Schoͤne und Aechte mag verloren gegangen ſein, weil. es mit 
Unaͤchtem vermifcht war. Daß aber. die: Apoſtel fich ein Meno: 
pol und Richteramt "Aber die zu erzählenden Elemente gemacht; 
und dabei nur ein ſo mageres Ganzes gelaſſen hätten, iſt gar 
uicht zu denken. 

- Aber: auch der ganze: biſtoriſche Thatbeſt anb toaicht genau 
betrachtet gegen jene Hypotheſe. Unſre lirchlichen Evangelien find 
doch zugleich mit anbern geworben, von ‘denen bie Kirchemwäter 
mit einer gewiſſen Achtung reden. Sollen. fich nun Diefe auch au 
dad Urevangelium gehalten haben, fo müßte, da.'piefelben von 
den verfchiedenfien Gegenden ausgingen, das Urevangelium in 
dem Zuflande eined magern hifterichen Gerippes durch die Apoſtel 
überall in den Kirchen verbreitet worden ſein, als der Rab: 
men, an ben fich alled Uebrige anfchließen. ſollte. Dann aber ift 

unerklaͤrlich, daß bei feinem Kirchenſchriſtſteller eine Rottz davon 
anzutreffen iſt. 

Wenn man ſich den natürlichen Sang, der Dinge, wie er 
ohne allen fremden Impuls fo- fein mußte, als ein Erzaͤhlen und 
Sammeln und ein Aufſchreiben für das Erzaͤhlen denkt, und 
wenn nun eine ſolche Anordnung, wie die des Urevangeliums, 
hemmend hineingriff: fo muͤßte doch eine beſtimmte Abficht da⸗ 
bei zum Grunde gelegen haben. Dieſe hätte nur. in der Aus⸗ 
ſchließung anderer Elemente befiehn koͤnnen; dem wenn jedem 
Erzähler freigeftanden hätte, nach Gutduͤnken etwas hinzuzufügen, 
fo wäre die Anordnung unnuͤtz geweſen; folte:aber nicht: eine 
Ausfhließung „anderer Elemente, fondern. die Verbreitung 
folcyer , bie. vorzüglich geltend genracht wurden, bie Abficht. fein, 
fo hätten fie muͤſſen in einer größeren Ausführlichkeit gegeben 
werben. ° Eine dritte Abſicht wäre die, eine gemwifle Ordnung 
feſtzuſtellen; aber theils Tiegt ‘eine. folche critiſche: Tendenz gar 
nicht in jener Zeit, theils hätte. Diefe Ordnung, :doch. nur für 
Schriftliche Abfaffungen gegeben. werben koͤnnen, denn bie muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung konnte nur fragmentatifdy fein.: Dazu. fommt 
noch, daß dieſe ofiet ſchon in unſern vorhandenen drei Evan: 
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gelten ſich gar:nicht bewaͤhrt hätte, denn die Anordnung iſt in 
ihnen gap nicht biefelbe. — Wir Binnen uns :alforgar:nicht denen, 
von : weliher. Kbficht die Apoſtel dubei ausgegangen fein follten. 
Wie hätten aber auch bie Apoſtel es fir möglich halten. können, 
einen ſolchen Zweck, bem muͤnblichen Vorfahren beftimmte Regel und 
Ordnung zu geben, zu erreihen? Wir müßten: fie babei aid 
eine Artivon adminiſtratiser· Behörde. venken , i die ‚ihre Befehle 
ausſchickt. Aber schon die Communicutionwar Damals eine: ganz 
andere. Huch. behrt und: die Apoſtelgeſchichte, daß jener Zweck 
gar nicht erreicht: werden konnte. Als vie Apoſtel erfuhren, daß 
das EChriſtenthum in :Samaria verbreitet: war, ſchichten fie Pe⸗ 
trus ‚und. Johannes babinz : ba war aber das evangeliſtiſche 
Geſchuͤft durch Philippus und mwahrfiheinlid manche Andere ſchon 
gefchehn Y. . Ebenfo kam die Entſtehung ber Gemeinde zu. Antio⸗ 
bien erſt zur Notiz der Apoftel, als ſie fir) ſchon gebildet hatte 2). 
Boten aber die Apoſtel ange nachher manches, was [hen in 
öffentlicher .Mede war, wieder auöfchließen, ſo wären fit theils zu 
ſpaͤt gekommen, theils vermochten fie. ger nicht. überall hinzuge⸗ 
langen. Und dann müßte: doch davon wenigſtens eine Spur 
von Tradition erhalten fein. | 
Run ift noch ein Punct, der für mich fchon allein die ganze 
Hypotheſe: wirft, nemli das Verhaͤltniß des Johannes zum 
Urevangelium. Die Hppotbefe ift ganz davon ausgegangen, daß 
Johannes Die drei fynoptifchen. Evangelien vor. fich gehabt habe. 
Wenn nun dad Urevangelium burch -eine Uebereinkunft der: Apo⸗ 
ſtel zu Stunde gekommen ift, fo muß Iohannes: mit-babei gewe⸗ 
fen fein dann aber haͤtte er: hoch. gewiß dafuͤr geforgt, - daß das 
in daſſelbe aufgenommen wurde, ‚worauf: ex ſo befondere Wich⸗ 
tigkeit legt, wenn auch nichtdie Neben, doch das Geſchichtliche, 
z. B. die: Heilung am Leid; Bothesda, die des Wlindgeborenen, 
beſonders U Srweckung des Lnzarus.: Alſo müßte man doch anneht 
men, Johannes nicht dabei geweſen iſt; aber wir wiſſen Nicht? 
YORE EIER | 1 | U — De 9 tn, . 
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von befondern. Schieffalen, die. ihn 'in der Zeit, als: das Urevan⸗ 
gelium verfaßt werben Tonnte, beiroffen ; vielmehr iſt die allge: 


meine Meinung, baß er ein ziemlich ruhiges Leben geführt habe. . 


Aber auch abaefehn hiervon, fo if die Annahme, daß er zur Er: 
gänzung ber brei Evangelien geſchrieben hat, falfch, wie ſich nad 
ber zeigen wird, 

Benn man das Urevangelium aus den drei kjuoptifchen Evan⸗ 
gelien conſtruirt, indem man bad allen drei Gemeinſchaftliche hin⸗ 
einſetzt, fo uͤberfieht man dabei diejenigen nicht. tnonifchen Evans 
gelien, bie mit den fpnoptifchen von einer Familie waren. € 
würde auch dad aud dem Urevaugelium henanshallen,, was in 
einem biefer verwandten Evangelien gefehlt hätte. Nehmen wir 
eine einzelne Erzählung, z. B. die Verſuchungsgeſchichte, welche 
bei Matthäus und Lucas ausfuührlich, aber bei jedem verſchieden, 
wovon aber bei Marcus gleichfam nur die Ueberfchuift ift: ſ 
wuͤrde daß Urevangelium nur. diefe. enthalten Haben. . Könnten 
wir nun bie andern Evangelien dazu adhibiren, fo würben gewiß 
noch mehr Elemente fich ergeben, von denen nur eine foldye ganz 
bürftige Ueberfchrift im Urevangelium gehenden haͤtte. 


§. 63. 

Wir mögen alſo die Sache betrachten, wie wir: wollen, fo 
iſt fie unhaltbar. Wir müflen nun fehn, ob wir dad..ganze Fat: 
tum, woraus dad Bebürfniß einer folchen Hypothefe entflanden 
ift, auf andere richtigere Weife auffaſſen können. . : 

Wir muͤſſen davon audgehn, daß dad Erzählen .non Thatſa⸗ 
ben aus dem Leben Chrifti in ber erfien Zeit ganz gewoͤhnlich 
unb überall verbreitet war. Wenn. mn die Ayoflel doch die er: 
fien Leiter der Angelegenheiten des Chriſtenthums waren, fo fragt 
fich, was für einen Einfluß fie auf dieſes Erzaͤhlen hatten. Wir 
müffen darin dem Origenes beiiimmen, daß dies nicht das Ge 
ſchaͤft der Apoſtel felbft war, da fie mit der Anordnung ber kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten und dem x7Euyra genug zu thun hatten, 
während das Emähles eben fo gut von Andern geſchehn konnte. 
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Ein geſchichtliches Moment freilich war in einem engern Kreife 
geblieben, die Auferfiehung Chi, da er fich ‚nicht dem Volke 
zeigte,: fonbern nur. feiner nähern Umgebung , jeboch nach 1. Cor. 
15, 6. in zahlreicher Verſammlung. Hier waren aber immer die 
Apofiel. die. eigentlichen Zeugen. Doch auch hierin hätte das 
Urevangelium nicht geleiſtet, was die Apoſtel in biefer Beziehung 
hätten leiſten muͤſſen, wenn fie ein ſolches verfaßt; denn was 
unſre ſynoptiſchen Evangelien bieruver gemelnſchaftlich haben, it 
erſtaunlich gering. 

ZJedenfalls freilich. muſſen bie Woßſtel au & erähit haben, 
denn fie hatten Doch immer auch. Sole um ſich, die nicht feibft 
Chriftum gefehn und gekannt hatten; aber es war fein befonberes 
Geſchaͤft für fie ſelber neben dem des Verkuͤndigens und Lehrens. 
Ebenſo werben.fe, wenn fie falfche Auffaffung oder. Ierthum 
fanden; gewiß’ berichtigt haben, aber eine beſondere Aufficht Uber 
die. euangelifche Ueberlieferung iſt bei ihnen nicht anzunehmen. 

Bias. ven Einfluß der Apoſtel auf Die aggregirenden Evan—⸗ 
gelien . betrifft... ſo Finnen wir und - keinen amtlichen benfen. 
Theil war wie: Abfaflang fehriftlicher Nachrichten aus dem Leben 
Chrifli gewiß nicht amtlich, theild iſt Aberhanpt fchwerlich zu. der 
Zeit an eime ſolche ſchriftſtellerifche Zhätigkeit zu denken, als bie 
Apoftel noch ala Eoflegium: vereint waren. Ferner würde in der 
Apoſtelgeſchichte, deren Berfaffer doc forgfältig Nachrichten aus 
der erſten apoſtoliſchen, Zeit zufanimengefucht bat, es gewiß nicht 
übergangen fein, wenn durch einen. apoftolifchen Beſchluß, fei es 
mitteld. eined Urevangeliums oder durch irgend ‚eine allgemeine 
Seftftellung, die evangelifche Abfaſſung geordnet wäre. — Was 
alfo die einzelnen Apoftel zur Evangelienfhreibung, wenn fie 
ſelbſt keins gefchrieben, gethan haben können, ift zweierlei: 1. daß fie 
Einzelnes felbft erzählt. haben, mad Andere aus ihrem Munde in 
ihre Darftelungen aufnahmen; wobei aber zugleih auch viele 
Andere eine evangekiftifche Thaͤtigkeit ausuͤben konnten, ohne Ge⸗ 
fegenheit gehabt. zu: haben, aus dem Murde der Apoftel ſelbſt 
Etwas aufzunehmen; .2.daß fie werben. berichtigt haben, wo fie 
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gefragt. wurben, ober. wo ihnen Etwas: zu Ohren tem, was fie 
befier wußten. — Died liegt in der. Natur der Sache ; . weiter 
aber kann man'nicht gehn, wa man die urſpruͤngliche Sonderung 
der apoftolifchen und evangeliſtiſchen; Thaͤtigkeit feſthaͤlt. 

Hieraus folgt alfe, duß die evangeliſtiſchen Materialien, melde 
für die .aggregirenben: Evangelien firh augehäuft "hatte; von fehr 
verfchiedener Beglaubigung gewefen find... : Am: beglaubigtften 
war, was von unmittelbaren Augen- unb Ohrenzeugen des Eebens 
Chrifti feinen Urfprung hatte; dann, was vom 'biefen vielleicht 
durch die ‚weite ‘oder - dritte Hand in die evangeliſtiſche Kunde 
kam und. von Andern aud dem urfprimglichen Kreife deglaubigt 
wurde. Dann aber muß auch Manches noch dazu gefommen 
fein, was auß.trüberen Quellen herruͤhrte, wo theild daB an: 
gelhafte Gedaͤchtniß, theild die Befangenheit ‘der Vorſtellungen, 
theils die Wunderfucht Alterationen in den !Erzählüngen hervor⸗ 
brachte: Wenn wir uns nun eine ſolche Vermehrung: des Fal⸗ 
ſchen auf. ber. einen Seite als das eine Ertrem denken, auf ver 
andern bie Reinheit der apoſtoliſchen Ueberliefenung ais das an⸗ 
dere: fo haben wir die beiden Charactere des Apoeryphiſchen und 
" Sanonifhen, und. gwifcheni biefen ‚giebt es smiannigfache: Mittel: 
glieder, wenn gejagt: wirb , in dieſem ober jenem Evangeliun fei 
manches Wahre geweſen, aber mit Fulſchem : vermifcht: . Unfere 
noch ‚vorhandenen apocryphifchen Evangelien zeugen davon, wie 
durch ſolche falſthe Motive. fich das Apocryphiſche zuſammenge⸗ 
haͤuft hat; doch find dieſe aus: weit ſpaͤterer Zeit. Wie viel Un⸗ 
reines dagegen die Altern ſogenannten haͤretiſchen Evangelien ent: 
halten haben, Mr ſchwer mu benttheilen. 

8. 64. 

Die. Aubeinanderfegung- läßt eb ‚durchaus ungewißz „um 
welche! Zeit unſre aggregirenden Evangelien zu Stande gekommen 
find, und wie ſich dieſer. Seitpuntt zu dem ber Abfaſſung des 
Evangeliums des Johannes vorhaͤlt. Zu einem weitern Puncte 
enthaͤtt aber das bisher: Geſagte allerdiags einige: Elemente. 
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Ueberall, außer bei Marcion, finden ſich bie vier Evange⸗ 
ben zuſam men; ſes muß aber nothwendig eine Zeit geweſen 
fein ‚ wo: dieſe Evangelien einzeln vorhanden waren. Denn 
font ‚müßten fie. in; Beziehung auf einander .. gemacht. fein, was 
offenbar: nicht moͤglich iſt, da ihr ganzes: Ausfehn dann ein. ande, 
res fein wide ;; indem doc) irgend eine .vollftändige Riheilung 
nach Materie: und: Form unter ihnen flaftgefunden.. haben müßte. 
Sie muͤſſen alſo einzeln zu Stande gefommen fein; dadurch wird 
aber keineswegs die: Möplichkeit außgefchloflen, daß wenn das 
eine :ftüher verfaßtsift, der ſpaͤtere Verfaſſer des andern ed kannte; 
m wieſern aber; dies eine Mahrfcheinlichkeit bat, muß. erſt Die 
Vergleichung ver Evangelien: ergeben. . .. u. u 

. Können::wir nun. bei .beur. großen Zwiſchenraum Wwiſchen 
dem: Anfang: der evangelißtiſchen. Thaͤtigkeit und ben canoniſchen 
Verzeichniſſen, die unſre vier Evangelien enthalten, irgend abſehn, 
in welchen Ort bdieſer Linie. die Abfaſſung der rinzelnen Evange⸗ 
lien fallen. mag? Es fragt ſich zugleich, ob ſie aus einer und 
derſelben Region ſend, ober. aus verſchiödenen. Davon wiſſen wir 
Nichts und haben nur unſichere Traditivnen daruͤber. Wenn fie 
aus derſelben Region herſiammen, ſo ſind fe entweder palaͤe— 
flinenſiſchen Urſprungs ober: Heinafiatifchen: ober egyptiſchen. Dann 
müßten ſie gleich einen: gemeinſchaftlichen Kreis gehabt haben und. 
gemeinſchaftlich in die... audern Gegenden der: chriſtlichen Kirche 
gekommen fein ;: dad einzeln Borhandenſein iſt dann mur von kurzer 
Dauer. gewefen.. Umgebehrt iſt e&, wenn wir uns denken, daß: 
fie aus: ganz verſchiedenen Gegenden Herruͤhrtenz. danniſt natuͤr⸗ 
lich, daß ſie laͤnger einzein vorhanden regken‘, und indem ſich 
dieſer Zeitraum laͤnger ſtellt, muß man entweder ihre erſte Ab⸗ 
faſſung früher ſetzen oder ihr Zuſammenſein ſpaͤter. 

Wle:werhalt fich nun dieß, weunn wir auf die natuͤrlichen 
Wahrfcheiniänfeitägrände, ſehn?: Nach Origenes mar es offenbar. 
zu feiner Zeit nichts Neues, daß die Kirche. die: vier ‚Evangelien 
gehabt ; ihr Zufanmenfein war alfe fchon vorher, und. ihre eins’ 
zelne Ahfaſſung muß daher um ſo fruͤher gefebt: werden... Wir 
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fragen aber nun, ob es währfcheinkich if, daß ſolche zu ſa mmen⸗ 
bängende fchriftliche Abfaffungen ſchon in fehr früher Zeit 
vorhanden geweſen find. : Unvermeidlich ift, daß man zwilchen 
dem fragmentarifhen Mündlichen und dem zuſammenhaͤngenden 
Schriftlichen gewiſſe Mittelglieber benten muß, ausgenommen in 
dem alle, wenn in einer Gegend der Kirche eine befondere Rich⸗ 
tung auf die ſchriftliche Abfaffung verbunden mit einer ſehr gün- 
fligen Lage für dad Zuſammenfaſſen mehrerer. Nachrichten und 
einer ruhigen Beit anzunehmen if. Suden wir eine foldye. Locas 
lität, fo kommen wir auf Palaͤſtina zuräd, wo alles bergleichen 
zufammen war. In der Apofelgefchichte finden wis deutliche 
Spuren einer gewiſſen Ruhe, deren fich die Ehriften in Palaͤſtina 
erfreuten. Mit: ben erften . Anfängen bes jüdifchen. Kriegs trat 
jedoch eine Zeit ein, in melcher an bergleihen Unternehmen nicht 
zu denken war. Die Evangelien muͤſſen alfo''entweber vor dem 
jüdifchen Kriege ober nach bemfelben, ald er ſchon vergeflen war, 
gefchrieben fein. Die vorherrfchende Meinung: ift allerdings, daß 
ed vorher geſchehn ſei; ſie bangt damit zuſammen, daß: das 
Evangelium bed Johannes, die andern ergänzen fol; und daß das 
erfte dem Apoftel Matthaus zugefchrieben soird. Aber wenn Diefe 
Stuspunete. für ſich betrachtet nicht fehr haltbar find, fo muß 
man doch mehr die Bahrfcheinlichkeit. gründe geltend machen, und 
darnach war um biefe. Zeit.noch Feine Veranlaſſung zu einer ſol⸗ 
hen fchriftlihen Abfaffung, weil noch Ohren und Augenzeugen 
des Lebens Ehrifi genug vorhanden waren. Daß man aber: in 
Palaͤſtina für andere Gegenden gefihrieben haben fohte, hat. wenig 
für ih. Wernmwir ulforden einen von den. beiden Faͤllen vorziehn, 
nemlih, daß die Evangelien in derfelben Gegend gefehrieben und 
nicht lange einzeln vorhanden geweſen find, fo müflen wir: als das 
Wahrſcheinlichſte annehmen, daß fie nach dem jüdifehen Kriege 
am Ende bes apoflolifhen Zeitalters entflanden find. 

Bei jener evangeliftifchen Thaͤtigkeit, die wir befchrieben haben, 
koͤnnen wir und aber kaum denken, daß fie lange ohne die Hülfe 
fchriftlicher Sammlung einzelner Materialieni geblieben if. - In 
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meiner Schrift über den Lucas habe ih die. Spuren ber 
BZufammentragung folder früher einzeln vorhandenen Materialien 
im Evangelium: des Lucad nachzuweifen gefinht 1)... Died würde 
alſo beſtaͤtigen, daß ſolche Kleine ſchriftliche Aufſaͤtze vorhanden 
geweſen und geblieben find bis zur Zeit der Abfaſſung unſrer 
Evangelien. Daß dieſe kleinern Zuſammenſtellungen nachher uns 
tergingen, ift ſehr natuͤrlich. Aber cher. koͤnnte ed zu verwundern 
ſcheinen, daß fsiche. durch die Verwirrungen des -jübifchen Krieges 
hindurch in Palaͤſtina follten übrig geblieben fein; allein bei bem 
großen JIntereſſe, das diefe Notizen. für bie Ehriften Haben mußten, 
und da wir Nachrichten haben, daß die Chriften ſich vom unmit⸗ 
telbaren Schauplage bed Krieges zuruͤckgezogen batten: fo können 
wir nicht umwahrfcheintidy finden, daß fich folche. Materialien⸗ 
ſarmmlungen,d die mager benutzt ſind/ 1 erhalten haben, 


N 65. _ 

Gegenuͤber der Hypothefe: von einem Urevangellum iſt eine 
andere entflenden auch von. bem. Bebürfiiffe aus, die große Ahn⸗ 
lichkeit. zwifchen ben drei .erften Evangelien zu. erflären. Wenn 
wir und. Bücher von fo geringen: Ymfange, wie biefe, denken, fb 
koͤnnten fie möglicher Weiſe fo verſchieden fein, daß fie außer der 
Leidens = und Auferſtehungsgeſchichte faſt Nichts mit einander ges 
meinfam hätten, indem in. bie Luͤcken des einen: die ähnlichen 
Momente des andern bineinfallen könnten. ..Wie kommt ed nun, 
daß jene drei Bücher fo wenig verfchiebene Elemente haben? 
Man könnte antworten, daß fich die von den Apofleln bewährten 
Erzählungen hierher zufammengezogen hätten, während bie apo⸗ 
cryphiſchen Evangelien die von den Apofteln nicht bewaͤhrten 
gehabt. Aber dieſe Antwort erklaͤrt nicht, warum dieſe drei 
Schriftſteller nur gerade dieſe Erzaͤhlungen als beglaubigt erhalten 


1) Ueber' die Schriften des Lucas, ein kritiſcher Verfuch, 
erſter Theil 1817; In Schleiermachers ſämmitl. Werk. Abtheil. I. 
Band 2. 
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hatten, da doch die Apoſtel von wait ‚mehr SAH Beugen gewe⸗ 
ſen waren. 

Gieſeler fest den Anfang der Evangelien :in' bie münd- 
liche Zeadition, welche unter der perfönlihen Dirsction ber 
Apoftel geftänden. : Diefe Hypotheſe ſteht alſo ber unnatuͤrlichen 
des Urevangeliums, welche mit dem Schreiben anfing, gerade 
entgegen. Aber es bleibt dabei immer unerklaͤrlich, warum die 
Apoftel eine Menge von Erzählungen, die fie berichtigen Tonnten, 
wenn fie. niangelhaft waren, - miögefchloffen haben, und wie alle 
weitere Erzählung von einer einzigen Schule, iin der die apoſto⸗ 
lifche Anweiſung ihren Sie gehabt, :andgehn konnte. Offenbar 
müßte dies vor ber Zerfireuung der Chriſten, die ‚auf_ den. Tod 
des. Stephanus folgte, gefchehn: fein, denn. unter. denen, die fid 
aud Jeruſalem entfernten, wären: "gewiß Viele, die aus «igner 
Erfahrung oder aus den Mittheilungen der Apoſtel vom Leben 
Chriſti zu erzaͤhlen wußten; ſollten ſie ſich alſo auf gewiſſe Er⸗ 
zaͤhlungen!beſchraͤnken, ſo mußte die apoſtoliſche Anweifung ſchon 
vorher gegeben fein. Nun dürfen: wir aber hier nicht bei unſern 
canoniſchen Evangelien ſtehn bleiben; in ben vielen andern, von 
denen wit Notizen haben, koͤnnen andere ‚Elemente geivefen' fein, 
ſo daß das "Leben Chriſti doch: nicht fo: Fragmentarifch..mit Aus⸗ 
fehließung vieler. Zuͤge behandelt wäre, wie in. unfern drei Evans: 
gelien. So verſchwindet: bie. Möglichkeit: einer apofolifchen Die 
rection, für bie ſich kein paſſender Ort: finben:1äßt. 2% ' 

Ich möchte fagen: ſo wie: die Eich horn'ſche Hypotheſe in 
ihrer weitern Ausdehnung, wornach die Evangetiften andere Hand: 
Schriften‘ excerpiren, zu ſehr nach der Analogie unfrer heutigen 
Compilation‘ gemacht it,” ſo vie Gieſ eler’fche zu fehr nach ver 
Analogie der alten Rapföodenfchulen: — Nun ift Allerdings die 
Aufgabe, die’ Übereinftimmiung der brei Evangelien zu erklären, 
noch ungelöft. | 


⸗ $ 


1) Fan oben 5. 63, 
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Bir wollen nun pr Hanze Bild, das wis erhalten haben, 
noch einmal zuſammenfaſſen, damit wir kein weſentliches Element 
uͤberſehn. Wir fangen mit dem Faetum der Verbreitung des 
Chriſtenthums amwy denn: urſpruͤnglich war Jeruſalem ber -einzige 
Punct, wo; eine wirkliche Gemeinde beſtand, wenn auch- Balilda, 
wo: GHriftus ſo: oft und auch noch: nach: feiner Auferſtehung ges 
mejen war; kleinere chriſtliche Gemeinſchaften hatte. Durch. die 
Zerſtreuung der Epröften nach des: Stepkanus Tode wurde theils 
in Samaria, theils in Syrien’, Kieinaflen und auf den Inſeln 
bas Ehriſtenthum verbreitet. Da mülfen wir alfo evängeliftifche 
Tchätigkeit denken, aber mwvorberätet und ohne apoſtoliſche Di: 
rection. In Galilaͤg, wo viele Zeugen des Lebens Ehriſti waren, 
konnten Teicht Elimente vom Leben Chriſti zuſammenwachſen, die 
eine gewiſſe Gleichartigkeit hatten, wogegen’ es !tur- zufällig war, 
wenn. Ehriſten hinkamen, die vom Aufenthalt Chriſti in Serufa- 
lem Etwas wußten; wir muͤſſen Yier alſo cite einſeitige evange- 
liſtiſche Thaͤtigkeit annehmen, beider lauter galitälfche Elemente 
fih zufammenfanden.: In "Antiochlen dagegen” fanden’ fi wahr: 
fcheinlich größtentheif® heifniifche:Suden zuſammen, die vor der 
Berfireuung in: Ierufalen anfäffig gewelen waren und hier. das 
Chriſtenthum angmommen Hatten; fie Tonnten: mehr von dem ere 
zählen, was Ehriftus in: Derufalem gethan; da laͤßt ſich alfo bie 
entgegengeſetzte Einfeitigkeit in der evangeliſtiſchen Dhaͤtigkeit ven: 
ken. Die puuliniſche Witkſamkeit wurde nun eine Vermittlung 
zwiſchen beiden, indem eine Verbindung zwiſchen ber Gemeinde 
in Jerufalem und den von Paulus geſtifteten duch ihn angeknuͤpft 
und ſorgfaͤltig erhalten: wurde. Wenn Begleiter des Paulus, 
die bisher das evangeliſtiſche Geſchaͤft getrieben, nach Jeruſalem 
kamen, To. konnten fie dort neue Elemente in ihren Kreis ziehn. 
In: Galilaͤa war ein Hauptort Caͤſarea, nach der Apoſielgeſchichte 
der Wohnſitz eines wayysiicıyg, und zugkeich ein Bermittlungs: 
punet zwiſchen Kleinaſien und Zerufalem. In Gäfarea konnten 
alfo auch ..evangeliftifche Elemente von verſchiedenem Usfprunge 
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und aus verfchiedener Gegend zufammen kommen. Es mußten 
nun Audgleihungen entſtehn und Elemente. in mehrere. Samm⸗ 
lungen tommen, die in Feiner. unmittelbar verbunden mit einander 
beftanden. Wenn wir nun benfen, daß jeder, der bie evangeli: 
ſtiſche Thaͤtigkeit muͤndlich ausübte, ſchon dadurch auf einen ges 
wiſſen beſchraͤnkten Complexus gewieſen war, weil eine Menge 
aͤhnlicher Begebenheiten ſich zu leicht im Gedaͤchtniß wuͤrde ver⸗ 
wirrt haben: - fo ſehn wir ſchon ohne Ruͤckſicht auf. die ſchriftliche 
Abfoffung, daß ein gewiſſes Man gegeben war, ‚über welches 
man fih nicht hinaus verirrte, und wodurch eine Bufammenfaffung 
aller hauptſaͤchlichſten Elemente ;bedingt war. Nimmt man nun 
jene Ausgleichung und biefe Feſtſtellung eines gemiffen Maaßes 
zufammen-, jo kommt man: darauf, in diefem apofloliichen Kreiſe 
eine gewifle Identität der Elemente und eine: Aubfchließung an⸗ 
derer natuͤrlich zu finden. 

Die Art und Weiſe des Uebergangs vom: Müriblicken. yum 
Schriftlichen IR.ganz .unbelannt. Es kommt eine Tradition vor, 
nach weicher dad Schriftliche als eine. Art nom Nachlaß derjenigen 
dargeſtellt wird, die bisher in ’einer..Gegend: das mündliche Ge: 
fchäft betrieben. ‚hatten ‚und nun diefelbe verließen. Dies if. fo 
natürlich, Daß es wahr wäre, wenn es auch nur erfunden wäre; 
ed, iſt die: Entſtehung des Schriftliche aud dem amtlichen Muͤnd⸗ 
lihen. Aber eben ſo natürlih iſt auch. eine anbere Entſtehung 
des Schriftlichen ‚auf dem Privgtwege, nemlich daß fih Zuhörer 
aus den. Worträgen Etwas auſſchrieben. So fieht: man, wie dad 
Muͤndliche mit den Anfängen des Schriftlichen gleichzeitig Tann 
fortgegangen fein. Dad Aufhören des Münblichen: ſcheint durch⸗ 
aus gebunden :zu fein: am eine Verbreitng. ſchriftlicher Auffaͤtze 
von einer gewiſſen Vollſtaͤndigkeit. ” 

Koͤnnen wir run Died allgemeine: Bild durch geſchichtliche 
Notizen beſtimmter ausfuͤllen, indem wir ſagen, koͤnnen: hier find 
ſchriftliche Aufſaͤtze, die von folcher Vallſtaͤndigkeit muͤffen geweſen 
fein, und. bie aus Einer: beſtimmten Zeit finb.'unb in einer gewiſ⸗ 
fen. Gegend ‚gültig gewefen ſinde Wenn wir. dies fönnten, fo 
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könnten‘ wie auch fagen,. zu welcher Zeit in einer Gegend bie 
münbliche. Erzaͤhtung aufgehört habe, welche urſpruͤnglich ats 
Unterſtuͤtzung ber.apoftolifchen Belehrung diente, während nun 
die Belehrung die Form annahm, weldye. wie fpäter finden, daß 
Abſchnitte vorgelefen und commentirt wurden. Dies ift der Leber: 
gang, der in der Natur der Sache liegt, und es fragt fi, wie 
fih in dieſem allgemeinen Rahmen. unfee drei Evangelien verbal: 
ten. Diefe Brage zu beantworten, dazu würde gehören, zu 
wiſſen, in welcher: Beit und in welcher Gegend jebed einzelne 
Evangelium: entflanden iſt, und warn und: wie fie zuerft zuſam⸗ 
mengelommen find, und wie es zugegangen, daß durch dies Bu: 
fammentomnten. die übrigen Evangelien außer Gebrauch geſetzt 
wurden. Died wäre das Bolftänbigfte, wenn wir die Materia- 
lien gehörig zur Hand hätten, aber. das iſt freilich nicht ber Fall. 

Denken wir und eine Reihe Erzaͤhlungen vom galilaͤiſchen 
Aufenthalte Ehrifli und eine andere Rathe hieroſolymitaniſchen 
Urſprungs, fo wird fich eine Ordnung hierin von ſelbſt gemacht 
haben, fo daß die Ießtere nach der erftern geftellt wurde, weil fie 
ſich ar die Leidensgeſchichte unmittelbar - anfnüpfte. "Und wenn 
nun auch viele Zeugen. des Lebens Chriſti waren, ſo wird fich 
doch leicht haben die Meinung bilden können, daß Ghriftus zus 
erſt in Salilia gelebt habe, nachher in Jeruſalem, ohne eine 
pofitive Verneinung, daß Jeſus nicht auch früher nach Ierufalem 
kam. Dies erklaͤrt eine Anmerkung im Evangelium bed Sohaunes, 
wo dieſer beitäufig fagt, damals fei Johannes der Täufer noch 
nicht gefangen gewefen, fondern babe zugleih mit den Juͤngern 
Chrifti getauft 1). Johannes erwähnt gar nicht die Sefangennebs 
mung des Taͤufers; er hatte alfo für fich feinen Grund, darüber 
Etwas zu fagen. Eine gewöhnliche Anficht ift nun die, welche 
wir ſchon bei Eyfebiud finden, daß die drei Evangeliften nur ba- 
ben erzählen wollen, was feit ber Sefangennehmung ded Täufers 
gefchehn fei, Johannes aber habe auch dad Frühere berichten und 


1) op. 3, 24, vergl. 3, 22 —4, 2. 
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ausdruͤcklich bemerklich machen wollen, daß ed eine Lehrzeit: Chriſti 
vor ber Gefangennehnwng bed Jehannes gegeben habe. Mun iſt 
allerdings Mar, daß Marcus ganz deutlich, Matthäus. mit einer 
gewilfen Verworrenheit fagt ?), daß: Ehrifus nah der: Gefangen: 
nchmung des Taͤufers nad Galilaͤg gezogen fei.. Weun wir aber 
das als eine Thatſache binftellen, daß Joheanck ao Chriſtus aufs 
getreten, und daß: im. Allgemeinen dir Lehrzeit Shrifli nach der dei 
Johannes fiel,. und: da ‚nun :im- Agemwinen die Lehrzeit Chriſti 
ald eine galiläifche dargeflellt wurbe und nur. zu Ende als eine 
bierofolymitanifche, ‚wogegen: Johaunnes in Subän umd::in Peraͤa 
lehrte: fo erklärt. ſich daraus leicht, daß es fich nl& Anſicht geltend 
machte, Chriſtus fei nach der. Sefangenmehniung: des Johannes 
nach Iudäa gegangen. . Gegen, diefe Anſicht iſt die Stelle im 
Evangelio des Johannes gerichtet, nicht gegen ‚Matthäus und 
Marcus, denn fie ſteht gar nicht in Beziehung drauf, daß Chri- 
Aus nach Galilaͤa gegangen fei, fondern..harauf, daß er damals 
nicht auch in India. geweſen ſei. — Unfere drei ſynoptiſchen 
Evangelien ſetzen Die ganze Lehrzeit: Chriſti in. Galilaͤg, und alles 
was fie von. feinem hieroſolymitaniſchen Aufenthalt wiſſen, ver⸗ 
ſchieben ſie in die letzte Zeit und verbinden. es mit: feiner letzten 
Reiſe. Daraus conſtirt alfo. ihr Urſpruug aus: Galilaͤa. Doc 
folgt aus jener Stelle des Johamnes gar nicht, daß er hie drei 
Evangelien gekannt habe, denn dann wuͤrde er thails jene. Stelle 
ganz anders eingerichtet haben, weil jene von einer Thaͤtigkeit 
Chriſti vor der Gefangennehmung des Johannes gar Nichts aus⸗ 
ſagen, theils wuͤrde er wohl noch oͤfter und bei andern Gelgenr 
beiten mehr Urfade. gehabt baden, Te. af ſe zu beꝛichn. 


aß. 5 el 

Nun aber maüftnen wie nah den- alteſten Spuren von 
der Entſtehung unferer Ebangelien fragen. Dabei muß 
vorher das Vorurtheil befeiligt werden, -aus: den bloßen Webers 


1) Marc. 1, 14. Matth. 4, 12 ff. 
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fhriften, wenn nicht andere. Zeugniffe dazu kommen; folgern zu 
fonnen, daß ihre:Verfafler dee Apoflel Matthäus und die im 
N. 3. erwähnten Marcus und Lucas geweſen feien. 
"Wenden wir und zu ben aͤlteſten Zeugniſſen, ſo ift nicht zu 
übergehn der Eingang zum Evangelium des ucas, wo 
e8 beißt, es hätten fchon Biele. unternommen, eine Erzaͤhlung 
der unter den Chriften. vorgelommenen Begebenheiten anzuorbnen, 
fo wie die Xhatfachen von den urfprünglichen Augenzeugen über: 
liefert worbeh; ‚und nun, fagt Lucas, .fchreibe er dies nach einer 
nochmaligen genauen Forfchung ‚bis zu den Quellen. — Es folgt 
hieraus, "Daß Lucas fchon, mehrere zufammenflellende Evangelien 
gekannt bat, die in einem gewiflen Zuſammenhange das Ganze 
umfaßten und die fhon nach den Ueberlieferungen- der Augenzens 
gen gefchrieben waren. Gewöhnlich wil man bied von Matthäus 
und Marcus verfiehn, bie vorher gefchrieben hatten; allein zwei 
find nicht nolloi. Es würde auch folgen, daß Lucas felbft das 
Evangelium Matthäi wicht dem Apoftel zugefchrieben hätte; doch 
will ih daraus Nichts gegen. diefen beweiſen, fondern .unbes 
flimmt laſſen, ob Lucas das Evangelium Matthaͤi gekannt hat. 
Er muß mehr ald zwei. gekannt haben. — . Ferner fehn. wir, daß 
Luras fich felbfi mit feiner Scription_in die zweite Ordnung ſtellt, 
ald der darin Andern nacharbeitet. So verſchwindet ſogleich das, 
daß ber, welcher da gefchrieben, ein Begleiter des Paulus’ follte 
gewefen fein; denn wenn ein folcher ein Evangelium Schreiben 
wollte, fo hatte er viel Gelegenheit, ummittelbar an ie Autopten 
zu fommen. Paulus felbft war keiner; aber denken wir einen 
Begleiter. deffelben. mit der Abficht, ein Evangelium zu. fihreiben 
und zwar ald das Nefultat von eingezogenen Erkundigungen, [0 
begreife ich nicht, wie es ihm nicht follte möglich gewefen fein, 
mit oder durch Paulus nad) Serufalem zu fommen und die Apo⸗ 
ſtel ſelbſt zu befragen; aber dann haͤtte er ſich doch ganz an⸗ 
ders zu den andern Evangeliſten fielen, fi uͤber fie ordnen 
muͤſſen. Aber ferner iſt es auch ganz unwahrſcheinlich, daß es 
damals ſchon ſollte viele ſolche Zuſammenſtellungen gegeben haben, 
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und zwar fo, daß ſie zur Notiz bes Einen kommen konnten. Wir 
müffen alfo gleich an einen fpätern Urfpuing denken und fagen: 
Entweder: ift Lucas der Verfaffer, und damn iſt er nicht der Be: 
gleiter des Paulus, ober er if der Begleiter, aber dann ift die 
durch xusa audgebrüdte Beziehung nicht die bed Auctors. 

Schn wir auf die beiden andern Euangelien, fo fommen wir 
zunäcfi auf ein Zeugniß, uͤber deſſen Zuverlaͤſſigkret fehr ver: 
fhieden geurtheilt wird )y. ufebins. und Irenaͤus erwähnen 
nemlih des Papias, Biſchofs zu Hierapelis,. den _Eufebius 
an einer Stelle auyo Td narra ürı ualıora Aeyınrazog xal 
sis yoaprs eldjumy wennt?), an einer andern Aber ayodea 
onixoos ©09 voww?). Diefen Widerſpruch will Valeſius fo 
auflöfen, daß ex bie erſtere Stelle für. die Gloſſe eines Scholiaften 
erflärt; ‚boch da ed und hier nur um das zu thun ift,. was Pa- 
pias erzählt, fo kann und dies Urtheil gleichgültig: fein. Euſebius 
erwähnt nun ferner, Irenaͤus ſage, daß Papias ein unmittelba- 
ser Schüler des Apoſtels Johannes geweſen ſei, Papiad felbft aber 
fage dies nicht,. fondern nur, daß er die Fropikovs tur ano- 
orolam, namentlich den Ariſtion und ben Sobannes Presbyter, 
gekannt und von ihnen bie napadenes deften, was bie Apoftel 
gelehrt, empfangen habe. Die bifchäfliche Dignität dieſes Mannes 
fant in bie erfte Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Nun erzählt 
er bei Eufebius (h. e. HL 39.) Marsaioc ‘ERgaidk dealixıw 
v Aöyın ovvaypäwaro. "Honivevaos d eure dc -7duyaro 
Bnaozog: Es fragt fi, ob Soymvavsın hier überleben” ober 
„auslegen und .commentiren“ .beißt; ‚weil vorher Efoaids die- 
Adxeo fieht, fo erklärt man es gewöhnlich als Ueberſetzen. Aoyın 
beißt. eigentlich Oretelixciche no es jemais von Erzählungen 





1) Beigt. Särleterm. über bie Zeugniffe bes Papias von 
unfern Beiden erfien: Evangelien Ta Stud. u. Erit. 1832. 
©. 785768. in Salelerm. Anna. int. A I vd. 2. 

2) Hist. eec. IH; 38ß6. . 

8) H. e. II. : 0: > A 
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von Thatſachen vorkomme, davon iſt kein Beiſpiel. Bei kirchlichen 
Schriftſtellern werden auch die Ausſpruͤche der Propheten ſo genannt; 
darnach waͤre alſo das Naͤchſte, daß es Ausſpruͤche und Reden 
Chriſti bedeutet. So wäre alfo gemeint, daß Matthäus eine ovy- 
yoapy der Reben Chriſti gemacht; das läßt aber auf etwas ganz 
Anderes fchließen, ald auf unfer suayyelıo» ara MarYalov. 
Papias hat nad, Enfebius fünf Bücher Aoyiay xvoraxa» 2&nyr« 
ossg geichrieben, wad doch nur Erflärungen der Ausſpruͤche 
Chriki fein können. Alſo muß Aoyıa in jener Stelle auch fo 
gefaßt werben, und man ficht daraus, daß Matthäus gar nicht - 
ein Evangelium ‚gefchrieben hat, fondern nur diefe Aoyın, und 
daß. ed nachher viele arı Wert verſchiedene Zoumveiae derſelben 
gegeben hat. Ob dies nun Leberfeßungen oder Erflärungen wa⸗ 
ren, iſt nicht völlig zu entfcheiden, aber viel wahrfcheinlicher if, 
daß Zprmvevsv bier „erklaͤren“ heißt 2). — Wenn man -alfo 
diefe Stelle philologifch behandelt, fo ift nicht möglich, ihr einen 
andern Sinn beizulegen, ımb es ift unbegreiftich, wie man fie hat 
vom Evangelium Matihäi erkiären koͤnnen. Nun Tönnte man 
aber fagen, daß Papiad, indem er eine ouyyoayn Aoyiav von 
Matthäus erwähnt, zugleich auch ded Evangeliumd des Matthäus 
erwähnt haben Tann, wenn dies derfelbe Verfafler war, und daß 
Eufebius dies nur nicht angeführt habe. Aber. bied wäre ganz 
gegen die Weife des Eufebius, ber immer es ſich zu einem bes 
fondern Geſchaͤft macht, bei Altern chriftlichen Schriften, die nicht 
ganz bekannt waren, anzuführen, auf welche zur zawy dıadzun 
gehörenden Schriften fie fih berufen. Es iſt daher wahrfcheinlich, 
dag Papas unfer Evangelium Matthät nicht gekannt hat. 

Von Marcus fagt Papiad, er fei Eounveveys ded Petrus 
gewefen und habe dxorßüöc aufgefchrieben, wad er von Chrifti 
Reden und Thaten behalten habe, ou 'nerror rafeı. Died kann 
entweber heißen, Marcus habe diefe Sachen nicht zufammenhäns 
gend, fonvern einzeln, oder, er habe fie zufammenhängend, aber: 


1) Bergl. Stud. u. Crit. ©, 741 — 715. 
Ein. ins R. 7. 16 
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nicht in richtiger Ordnung niedergeſchrieben. Doch iſt die letztere 
Erklaͤrung ſchon eine kuͤnſtlichere; fuͤr die erſtere dagegen iſt auch 
Luc. 1, 1., wo dad avarutaodeaı deyyyom doch nur einen Zu⸗ 
fammenhang überhaupt, nicht den richtigen Zufammenhang 
bedeuten kann. Nun entfchuldigt Papiad den Marcus damit, 
daß er ed nur fo babe aufichreiben koͤnnen, weil er Chriftum 
nicht felbft gehört habe, fonbern nur den Petrus, der einzeln 
außer allem Bufammenhange nooc rusg yasiag feine Erzählungen 
gegeben habe. Es folgt alſo hieraus, daß Marcus die. Reden und 
Thaten Chrifti, wie er fie von Petrus hörte, außer dem Zufam: 
menhange einzeln aufichrieb. Wenn wir nun bebenfen, daß unfer 
Evangelium ded Marcus gar nicht diefen Character an fich trägt, 
fondern wie die andern ift, fo koͤnnen wir bei Papias eben fo 
wenig ein evayyslıov sur Mapnov finden, wie xar« Mar- 
Halov, wohl aber dad, was, ald ein Frühere, zu diefen Be⸗ 
nennungen Weranlaffung geben konnte. — Nimmt man. hingegen 
gufıg in der Bedeutung von richtiger Ordnung, fo würde die 
Schrift als nicht die wahre Ordnung der Beit beobachtend ange: 
führt und durch den vereinzelten Vortrag des Petrus entfchuldigt. 
Aber dann paßt nicht, daß zur Entfchuldigung ferner gefagt wird, 
Marcus: habe gefucht, Nichts auszulaffen und Nicht3 zu verfäl- 
fchen; denn ein falfcher Zuſammenhang ift allerdings eine Verfaͤl⸗ 
fung der Sache ſelbſt. Ferner wenn zukıs in der Bedeutung 
ber guten Ordnung dem Marcus abgefprochen wurde, fo müßte 
hoch eine Ueberlieferung von Solchen da gemelen fein, welche Die 
richtige Ordnung fannten, oder. ed müßte fih dies Urtheil auf 
andere richtig geordnete Schriften beziehn. Papias führt feine 
‚ Außfage auf den Presbyter Sohannes, einen Schüler des Apoſtels 
Johannes, zuruͤck; von diefem alſo ober .feinem. unmittelbaren 
Schüler müßte die zadıg ded Marcus als unrichtig bezeichnet fein. 

Nun ift allerdings. Eufebius felbft der Meinung, daß das, 
wad Papias von Matthäus und Marcus ſagt, auf unfere beiven 
Evangelien geht. Nun aber führt Eufebius ald Schriften, auf 
die Papias fich berufen habe,.nur 1. Joh. und 1. Petr, an. Wenn 
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alfo Papias jene beiden Evangelien angeführt hat, fo hat er ges 
wiß das des Lucas noch nicht gefannt; ja man müßte baraus 
fließen, daß er, obgleich er ein Bekannter von vertrauten Schuͤ⸗ 
lern des Johannes war, doch das Evangelium des Johannes 
nicht gekannt hätte. Dies koͤnnte alfo von den Gegnern bes Evan- 
geliumd des Johannes in ihrem Intereſſe benußt werben; ich 
würde bem aber burchaus nicht beitreten, denn die innern Gründe 
find für mich fo ſtark, daß zehn folder äußern Gründe Nichts 
für mich gelten würden. Ich ſchließe daraus nur, daß bie Ver: 
breitung. bed Evangeliumd des Sohannes damald noch ſchwach 
war, und daß: die.gemeinfchaftlihen Bekannten des Papias und 
des Apofteld Johannes fich von diefem zu einer Zeit frennten, als 
er dad Evangelium noch nicht gefchrieben hatte. — Von meinem 
Gefichtöpuncte aus angefehn, hätte alfo Papias noch Feind von 
unfern canonifchen Evangelien: gefannt, hoͤchſtens vielleicht noch 
dad des Marcus. | 

Um aber Nichts zu verfchweigen, will ich noch einen Grund 
gegen meine Anſicht anführen. Decumeniud, ber Auszüge 
aus Altern Commentaren gemacht hat, führt zu Act. 1, 18. Et⸗ 
was aus den diyyrosis xvorauwv Aoyınv ded Papiad an. Da 
die Parallele dazu fi Matth.27, 5 findet, fo koͤnnte man ſchlie⸗ 
fen, Papias habe doch unfer Evang. Matth. gefannt; aber mit 
Unrecht. Daß zwifchen jenen Aoyioıs xvgiou bed Matthäus und 
unferm Evangelium ein Bufammenhang iſt, will ich gar nicht 
läugnen; nun gab es viele Ausſpruͤche Ehrifli, die nur in Ver⸗ 
bindung mit Factis erzählt werden konnten, bejonders in ber Lei⸗ 
benögefchichte, wo jedes Wort Ghrifti befondere Bedeutung und 
Wichtigkeit befam und deshalb von Matthäus bei feiner Zuſam⸗ 
menftellung von Ausſpruͤchen Ehrifti gewiß nicht übergangen wurde, 
fo daß einzelne Umſtaͤnde, bei denen died Wort gefagt wurde, in 
die Aoyıa xvpiov mit hinein famen. Da konnte alfo fehr gut 
etwas dem, was in unferm Matthäus fieht, fehr Aechnliches bet 
Papias vorfommen , was Desumeniud auf unfern Matthäus 


übertrug. , 
16 * 


244 Zengniß ded Papias. 


Auch ruͤhmt ſich Papias bei Euſebins, daß er viel bei Be⸗ 
fannten der Apoftel nach dem geforfcht habe, was Chriſtus ge- 
lehrt, und fest hinzu: „denn ich’ bin immer ber Meinung gewe- 
fen, daß ich mich weit befler aus ber lebendigen Rebe, ald aus 
den Büchern belehren kann“. Alfo muß er doch Bücher gehabt 
. haben, und zwar folche, die daſſelbe Beduͤrfniß ihm befriedigen 
fonnten, wie feine mündlichen Unterredungen. Es fonnten alfo 
heidnifche oder altteflamentlihe nicht fein, fondern fie mußten 
aus neuteflamentlicher Zeit fein und. ähnlihe Elemente enthalten, 
wie bie, weldhe er durch die viva vox erfahren konnte. Diefe 
Schriften Tonnten damals Feine andere fein, als foldye, bie auf 
die Auctorität von Augenzeugen mit einer gewiflen Unmittelbarteit 
zurüdgingen, alfo- fchriftlihe anwonuvnnovsvnare. Er bat alfo 
unfere canonifchen Evangelien nicht gefannt, aber Schriften, welche 
evangeliftifche Materialien ‚enthielten. 

Faflen wir nun das zufammen, was ſich und mit überwie- 
gender MWahrfcheintichkeit hier. ergiebt, fo paßt es fehr gut zu der 
Darftelung, die ich im Allgememen aus ber Natur der Sache 
abgeleitet hatte. Die Schriften, welche Papiad hier ald minder 
zuverläffige Mittel, fich zu unterrichten, gleichfam befeitigt, brau⸗ 
chen keineswegs apocryphifche oder Eeßerifche geroefen zu fein. Und 
die ganze Maxime, die er hier aufftellt, zeigt ihn gar nicht als 
einen owıxoog 70V vovy , fondern feine Meinung ift dieſe: Ich 
kann diefelben Sachen vielleicht aus fchriftlichen Abfaffungen er- 
‘ fahren, aber die größere Anfchaulichkeit mangelt, und bie nähern 
Umftände fehlen; wende ich mich aber an einen Mann, ber die 
Apoftel felbft gehört hat, fo ‚kann ich dem nachfragen. Alfo nicht 
gerade mit faljchen und verwerfliden Schriften hätte Papias 
biefe Bergleihung fo anftellen koͤnnen, fonbern auch mit folchen, 
in denen er richtige evangeliftifche Nachrichten zufammengeftellt fand. 


$. 68. 


Wenn wir nun bie Ausfogen de& Papiad über Matthäus 
und Marcus in dem Sinne nehmen, welcher und der wabrfchein: 
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lichſte ift, und fragen, welcher Zuſammenhang zwifchen jenen 
Schriften und unfern mit bdenfelben Namen bezeichneten Evanges 
lien ift, fo erflärt fi aufs beitimmtefte der Ausdrud ara. Wenn 
neinlich bei einem Evangelium dieſe Zufammenftellung von Reden _ 
Chriſti zum Grunde gelegen hat, und aus andern Quellen das 
mehr Thatfächliche hinzugefügt worden ift, fo Fonnte eine folche 
vervolftändigte Schrift ein svayyedıoy zara Mardaior heißen. 

Betrachten mir unfer Evangelium Mattbäi, fo finden 
wir darin von Reben Chriſti zunächft die Bergpredigt Cap. 
5—7. Aus Bergleihung diefer mit Stellen in den andern 
Evangelien läßt fi auf eine Weife, die für mich noch durch 
Nichts wantend gemacht ift, zeigen, daß fie nicht eine Rebe ges 
wefen ift, die fo im Zufammenhange gehalten ift, fondern daß es 
eine Erpofition der Lehren Chrifti im Gegenfaß gegen die pharis 
fäilfhen war. Wenn Jemand, der bisher der pharifäifchen Rich⸗ 
tung angehörte, eine Bufammenftellung der Ausſpruͤche Chrifti 
machte, ‘fo hätte er fie gar nicht zweckmaͤßiger machen koͤnnen, 
als ed Matthäus thut. Nun find daran Beine Maſſen angereiht, 
die Analogie damit haben, und zwar in einer gewiflen Sorm. 
Das ift alfo eine ſolche ouyyoayr. — Eine andere Maffe bilden 
die auf einander folgenden Parabeln von der fauksia av 
ovgavuv Mat. 13, 1—52. Daß ed wahrſcheinlich fei, daß 
Chriftus diefe fo hinter einander vorgetragen, wird wohl Niemand 
fagen, denn fie find fo verwandten Inhalts, daß eine ftatt aller 
fiehn konnte; aber daß Chriſtus oft in den Fall kam, denfelben Inhalt 
in verfchiedener Form vorzutragen, ift leicht zu denfen. Da bes 
ſtand alfo das ouyyodgem ded Matthäus im Zufammenftellen 
des Analogen. — Eine dritte Maffe machen die zum Theil anti= 
pharifäifchen zum Xheil auf die legten jüdifchen Dinge fich bezie⸗ 
benden Reden Chriſti in Ierufalem Mat. 23. und 24—25. Ich 
will gar nicht behaupten, daß der Apoftel Matthäus diefe beiden 
fo von einander verſchiedenen Maffen ald eine zufammengeftellt 
habe, da ed nicht einmal wahrfcheinlih ift, daß fie aus einem 
Aufenthalte Chrifti in Serufalem find; daß aber ein ewangeliftifcher 
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ovryoageus, der fhon mit der Tendenz herkam, bierofolymitani: 
fche Elemente auf die galiläifchen folgen zu laſſen, dieſe Reben 


and Ende febte und die Weiſſagungen von den lebten Dingen 


auch, ift ganz natürlich 2). 

Etwas Ähnliches ſtellt fi bei Marcus dar, wenn wir auf 
dad 0v zafeı bed Papiad fehn. Unfer Marcusevangelium if 
doch in einem Zufammenhange gefchrieben. Nun ift eine ge 
wöhnliche Meinung, die befonderds Saunier ausgeführt hat?) 
dag der Verfafler unfers Ev. Marc. das Ev. Matth. und Eu, 





vor Augen gehabt hat. Wenn alfo Jemand bie von Marcud ein: | 


zeln aufgefchriebenen Materialien in eine beflimmte za&ıc bat brin: 
gen wollen und jene beiden andern Schriften ſchon gekannt hal, 
fo hat er ſchwanken müffen und ift bald der za&ıc der einen, bald 
der andern gefolgt. Bleiben wir bei diefer Anficht, fo flellt fih 
die Sache fo, daß unfere Evangelien Matth. und Zur. eher da 
waren, ald die Materialien des Marcus zu einem Evangelium 
verarbeitet wurden. Da haben wir alfo eine Art Gefchichte der 
evangeliftifchen Schreibung: voran ſtellen wir die auyyoapy de 
Apofteld Matthäus gleichzeitig mit den Materialien bed Lucas und 


mit den zerftüdelten anouynuovsvnaoıy des Marcus und dem | 


ganz verfchiebenen Evangelium des Johannes; dann einzeln ent 
flehend die Evangelien Matth. und Luc., dann die Zufammen: 
ſtellung des Evangeliums Marc. Dabei wirb und zugleich erflärt, 
wie die Formel svayyeiıov aarda Mardatov ald eine Art von 
Familiennamen vorkommt; denn wenn Mehrere die ovyyoagt 
des Matthäus zum Grunde legten, fo Tonnten ihre Evangelien 
alle xara Mardaiov heißen. Lucas folgt dagegen bei feiner ava- 
zafıg von Materialien einem andern Gefege und hat wahrſchein⸗ 
lich weder die ovyypayry des Matthäus noch dad Evangelium 
Matth. gekannt. 

Dies ift alfo eine ganz andere Vorſtellung, als die gewoͤhn⸗ 


1) Vergl. a. a. O. ©. 746 — 752. 
2) Saunier über d. Quellen d. Ev. des Marcus 1825. 
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liche, daB nach des Papiad Bericht dad Evangelium Matth. 
urfprünglich bebraifch gefchrieben fei, und daß es davon eine 
Menge Ueberfegungen gegeben habe. Unferm Matth. fleht am 
naͤchſten dad Evangelium «ar ‘Efoaiovs, wad urfpränglich ara= 
mäifch gefchrieben war; wie verhielt fi nun died zu dem, was 
Papias berichtet?. Verfieht man dad Youmveucs Ö Euaorog vom 
Ueberfegen,,. fo bat er dad Evangelium ber Hebraͤer nicht beruͤck⸗ 
ſichtigt, da dies keine Ueberſetzung war. Da er aber den Marcus 
einen Souyvsveng des Petrus nennt, fo kann man fragen, ob 
nicht auch das ein Sgumvevsev fei, wenn Einer zu ben Reben bed 
Andern die erflärenden Umftände hinzufügt. Wenn wir bied auf 
Dad anwenden, was Papiad von ben Aoyıoıs des Matthäus 
fast, fo wärbe es gerade auf ſolche Schriften, wie unfer Evariges 
lium Matth. und dad der Hebtaͤer paflen: Jeder habe die Aoyın 
Shrifti durch Hinzufügung der hiftorifchen Thatſachen, ber Um⸗ 
fände, unter denen er fie gefprochen, ind Richt geftellt und commen= 
tirt, fo gut er konnte. Eine Menge von fihriftlichen Ueberſetzun⸗ 
gen ift auch ſchon an fich in diefer erften chrifilichen Zeit, wo der 
mündliche Vortrag fo fehr überwog, nicht wahrfcheinlich; denn 
die Analogie. ber Ueberſetzung alttekamentlicher Schriften :paßt 
nicht, da die neuteflamentlichen noch nicht, wie jene, in den Ver⸗ 
fammlungen gebraucht wurden. 

Fur die ganze Familie der mit unferm Matth. verwandten 
Evangelien hätten wir alfo ein gemeinfchaftliches Fundament in 
der ovyyoapn Aoyiov, von ber Papias redet. Allerdings konnte 
diefe nicht ganz ohne alle thatfächliche Elemente fein, weil ſich 
manche Ausſpruͤche Chriſti nicht ohne folche erzählen ließen, wies 
wohl wir 3. B. in der Bergprebigt viele Gnomen finden, bie 
Lucas mit ihren gefihichtlichen Beziehungen erzählt; aber dba. 
werben fie durch die Verwandtfchaft der Gedanken, zwiſchen de⸗ 
nen ſie ſtehn, verſtaͤndlich. 

Es laͤſtt ſich aber auch aus innern Kennzeichen nachweiſen, 
dag unfer Evangelium Matth. fchwerlid vom Apoftel. Matthaus 
kann gefchrieben fein, was ich hier nur vorläufig aus -brei Um⸗ 
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fiänden ar machen will. 1. Es wird Matth. 9, 9. bie Erwaͤh⸗ 
lung des Apofteld Matthäus erzählt, wodurch er anfing, Chriſti 
Begleiter zu fein. Nun müßte doc ein gewifler Unterfchieb in 
der Erzählung zwifchen dem Zrühern fein, was ber Apoftel nur 
durch die Berichte Anderer wiſſen konnte, und dem Spätern, was 
er felbit erlebt hatte. Aber in unferm Evangelium findet fi 
eine folche Verſchiedenheit nicht. 2. Bergleichen wir bie Aufers 
ftehungsgefchichte Matth. 28. mit dem, was die andern Evange⸗ 
liften darüber haben, namentlich, wie fih hier Alles fo unbeftimmt 
der Zeit nad) zuſammendraͤngt, wogegen bei Johannes verfcie: 
dene Momente und verfchiedene Schaupläße aus einander treten 
in Erfcheinungen Chrifti in Serufalem und Galilaͤa, bei denen 
doch auch Matthäus gewefen fein muß: fo fieht man, wie dad 
ſchwerlich ein Apoftel kann gefchrieben haben, Natürlich gehe ich 
bier von der Vorausſetzung der Acchtheit des Evangeliums Joh. 
aus; wer fie nicht annimmt, kann freilich auf umgekehrte Weile 
aus Matthäus gegen Johannes argumentiven. Aber wenn wir 
in demfelben Kreife von Argumenten bleiben, fo hat das Evan: 
gelium Joh. fo viel Kennzeichen der Urfprünglichkeit, daß es 
einen folhen Vorfprung vor Matthäus hat, daß. eine ſolche Ruͤck⸗ 
argumentation nicht flattfinden Fann. 3. Die 3 fpnoptifchen Evan: 
gelien gehn beftimmt von der Vorausfegung aus, daß Chriftud 
vor dem legten Öfterfefte nicht in Serufalem gewefen ſei. Wollte 
man nun auch annehmen, daß Matthäus erft im Iehten Jahre 
berufen worden, fo mußte er doch von den andern Apofteln er: 
fahren haben, daß Chriftus fehon öfter dort gewefen. — So fann 
man alfo nicht wahrfcheinlich finden, daß unfer Evangelium 
Matth. von dem Apoftel ift. 

Ebenfo laßt fih aus unferm Evangelium des Marcus 
nachweifen, daB ed nicht unter dem unmittelbaren Einfluffe deö 
Petrus oder mit irgend einem Mitwiffen beffelben gefchrieben 
fein kann. So wird 5. B. mit Erzählung der Auswahl ber 
Apofiel verbunden, daß Chriftus dem Petrus feinen Namen gege: 
ben habe; das gefchah aber nicht erft, ald die Zwölf zufammen 
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waren, fondern es war eine frühere Begebenheit !). Dagegen 
fheint die Bezeichnung der Brüder Johannes und Jacobus als 
viol Bogovrns fpäter geichehn zu fein, als hier berichtet wird 2). 
Diefe ganze Erzählung aber, wie fie bier ſteht, kann fchwerlih 
ein Beitandtheil jener Schrift geweſen fein, wenigftens findet fich 
Nichtd darin, wad Petrus als deduuxadia gebrauchen konnte. 
Unfer Evangelium hat alfo wenigſtens auch folche Elemente in 
fih, die jene Schrift nicht hatte. Diefe find alfo gemacht, um 
eine vatıg hineinzubringen, da Marcus ov wagss gefchrieben 
hatte; c& mußte dabei die. Namengebung gleich bei der Erwäh- 
Iung ber Apoftel erwähnt werben. Aber Petrus hat ed gewiß 
nicht ſelbſt fo gefagt, und von Marcus heißt es doch, er habe 
Nichts daran verfälfcht, was doch in unferm Evangelium Marc. 
auf gewifle Weife geſchehn ift. 

Fragen wir nun unter Vorausſetzung jened Bufammenhangs 
zwifchen unferm Evangelium xara MardYalo» und den Aoyıolc 
des Matthäus, wie alfo der zweite Verfaſſer eigentlich zu Werke 
gegangen ift: fo hatte er durch dieſe Schrift felbſt fchon einen 
befondern Standpunct befommen. Sie zerfiel gleich in die bei: 
ben Theile des Saliläifchen und Hieroſolymitaniſchen; ed mußte 
nun ber gefchichtliche Zufammenhang, ein Rahmen von Thatſa⸗ 
hen, dazu gemacht werden. Unfer Evangelium giebt nun ben 
Eindrud, daß diefe. Einfaffung der Aoyıa für die galiläifche Zeit 
etwas bürftig ift, denn wir befommen immer nur ein fehr allge- 
meined Bild. Es heißt: „Chriſtus begiebt fih auf einen Berg” 
wir wiflen nicht, welchen? ober ‚er ift am See’ oder „er zieht 
in den galiläifchen Städten umher”; nirgends anfchaulichere Bes 
flimmtheit. Da fieht man, daß ed dem Berfafler gar nicht darum 
zu thun war; er hätte vielleicht noch mehr Notizen diefer Art 
beibringen koͤnnen, aber er mochte dann um fo weniger glauben, 
das Richtige zu treffen. Es müffen aber auch feine Quellen eben 


1) Marc. 3, 16. vergt. Joh. 1, 42., dagegen Mattp. 16, 18. 
2) Marc. 3. 17. vergl. Luc. 9, 54. 
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fo unbeftimmt geweſen fein; bei einzelnen fragmentarifchen Erzählun- 
gen wurbe biefer Mangel nicht empfunden, fonbern erft bei der Zufam: 
nenfegung mehrerer. Wäre aber der Zufammenfeßer ein Augenzeuge 
gewefen, fo würde er von felbft das Beſtimmte mitgegeben haben. 

Beim Evangelium xusa Mapxov ift es viel ſchwieriger, 
ein Verhaͤltniß defielben zu jener Schrift des Marcus bei Papios 
nachzumweifen. Ueberhaupt find die Urtheile über das Verhaͤltniß 
dieſes Evangeliumd zu den andern fo verfchieden, daß ed eine 
großen Weitläuftigfeit bedürfte, fie anzuführen. Mir genügt eb, 
nachgewiefen. zu haben, daß nicht wahrfcheinlich ift, daß une 
Evangelium jene Schrift fei. Alfo muß man entweber auf da 
Beugniß des Papiad ganz Verzicht leiften, wozu ich keinen Grund 
einfehe, oder einen realen Zuſammenhang des Evangeliums mil 
jener nur fragmentarifchen Schrift annehmen. 

Bon Lucas willen wir aus feinen Cingangsworten daß 
er einen größern Vorrath von Materialien hatte. Wenn er fagt, 
ed hätten fchon Viele dad verfucht, was er nun auch thun wol, 
fo kann man nicht glauben, daß er alle jene Verſuche nur dem 
Namen nach gefannt haben follte; fein Werk felbft zeigt, daß et 
feine Forfchungen aus jenen genommen habe. Das Nächfte wäre 
alfo, zu fagen: Aus einem größern Reichthum hat er Einige? 
ausgewählt, Andered verworfen. Fragen wir, warum er Einiges 
verworfen babe, fo können wir nicht dabei flehn bleiben, daß et 
nur Unaͤchtes ausgefchloffen, fondern er wird auch Manches, wa} 
feinen Erzählungen zu ähnlich) war und nichts Neues barbot, weg⸗ 
gelaffen haben. Es kommen öfter folche Formeln vor, die ganz 
Reihen von Begebenheiten maffenweife zufammenfaffen. Nun mätt 
ed doch wunderbar, wenn ed darüber feine Erzählungen gegeben 
hätte; Lucas ließ fie aber aus, weil er ſchon ähnliche hatte und 
dad Volumen der Schrift nicht auf eine unzwedmäßige Beil 
vergrößern wollte. So mögen denn in andern Evangelien viele 
achte Elemente gewefen fein, die Lucas nicht aufnahm; außerdem 
aber mag es auch Vieles gegeben haben, was er gar nicht erfuht, 
weil es in andern Gegenden circulirte. 
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6. 69. 

Wenn man fih alfo dies fo denkt, daß ber Verfaſſer von 
unferm Evangelium Matth. den gefchichtlihen Rahmen zu jener 
ovvrasıs Aoyiay geben wollte, Lucas aber eine mäßige Auswahl 
von dem am melften Beglaubfgten, und denkt man fi Beide in 
einer nicht fehr verſchiedenen Localität: fo laͤßt fich eine gewiſſe 
erwandtichaft in dem, was Beide geben, ſchon zum voraus er⸗ 
warten. Aber freilich die große Uebereinftimmung im Einzelnen 
und in den Worten felbft wird dadurch noch nicht erflärt. Hat 
man nun eine fehr große Borftelung von dieſer Uebereinftim- 
mung, fo bat man ein Recht zu der Hypothefe, daß Einer den 
Andern benugt babe. Aber fie ift nicht fo groß, als man fie fi 
gewoͤhnlich vorſtellt. Es iſt nur fo viel Mar, daß fie in Bezug 
auf Einzelnes diefelben Quellen benußt haben; dazu gehört aber 
die Vorausſetzung, daß fie nicht an zu verfchtedenen Orten ſchrieben. 
Halten wir die ouwiaks Aoyiov von Matthäus, wie fie 
und Papiad befchreibt, an die beiden Evangelien Luc. und Marc. 
und fragen, ob letztere wohl diefe Schrift gefannt haben, fo ift 
das bei Lucas allerdings unwahrſcheinlich. Mit Marcus bat es 
eine ganz andere Bewandtniß. Er vermeidet ausführliche Berichte 
von Reden Ehrifli im erften Theil, und es fieht faft fo aus, ald 
ob er fih Anfangs gefürchtet hätte, feine Schrift würde zu groß 
werben, und da hat er erfi foäter reichlicher aufgenommen. Seine 
ganze Tendenz ift alfo gar nicht, Reden mitzutheilen, fondern 
mehr Thatfachen; daraus folgt aber nicht, daß er jene Aoyıa 
nicht gekannt babe, es Tag nur nicht in feinem Man, ausführ: 
lihern Gebrauch davon zu mahen. Wenn wir aber Lucas mit 
unferm Matthäus in Bezug auf die auvrafıc Aoyiov vergleichen, 
fo ift bei Erfierem Manches mit feiner Hiftorifchen Veranlaſſung 
erzählt, um welches Letzterer Beinen folchen geſchichtlichen Rah⸗ 
men gemacht hat, indem er e& fo ließ, wie er es in ber auvrakıs 
fand, wiewohl Einiged zu einer ganz andern Zeit gefprochen war, 
als das dicht dabei Stehende. Nun findet fih im Lucas aber 
gar feine Spur von einer Beziehung auf jene Schrift. Man 
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kann fich freilich denken, daß ein Schriftfteller, befonderd wenn er 
fih an ein beftimmted Maaß bindet, ſich alles dad verfagt habe, 
was in Bezug auf feine Lefer in der zweiten Ordnung flände; 
und allerdings, wenn Lucas darauf aufmerffam gemacht hätte, wie 
da Manches aus jener urfprünglicen Verbindung geriffen fei, fo 
wäre died Etwas von der zweiten Hand geweſen. So tönnte 
er alfo jene ovurzakıs doch gekannt haben. Aber wenn fie zSo«- 
ds dunidsrp gefchrieben war und Dad Sorryvevsen vom Anfüh: 
ren thatfächlicher Umftände zu nehmen ift, fo. verfchwindet dieſe 
Bahrfcheinlichkeit wieder; denn Lucas hat ſchwerlich den aramaͤi⸗ 
(hen Dialect gekannt, da er reiner Dellenift war. 

Zu beachten iſt, daß unfer Evangelium Luc. und die Acta 
zwei Theile eined und deffeiben Werks find. So wie die Alten, 
- befonderd die Römer, denfelben Gegenftand in mehreren Büchern 
behandelten , fo daß jedes feinen eignen Eingang hatte, fo haben 
beide ihren eignen Anfang, aber bie Acta beziehn ſich ausdruͤcklich 
auf das Evangelium, und bie Dedication ift an denfelben gerich⸗ 
tet. Nun aber erfcheinen fie in der Gefchichte des Canons durch⸗ 
aus als getrennt; wo die vier Evangelien vorkommen, iſt dad 
des Lucad darunter und allo von der Apoftelgefchichte gefondert, 
und es ift wahrfcheinlih, daß nicht überall, wo dad erftere bes 
fannt war, auch die leßtere ſchon verbreitet war. Wenn Mar: 
cion's Evangelium wirklih dad verftümmelte des Bucas gewefen, 
fo wäre Mar, daß er die Acta nicht gekannt, ba fie ihm 
als natürliche Einleitung zu den paulinifhen Briefen fehr will: 
tommen fein mußten, und feine Lehre nichts Anftößiged darin fin⸗ 
den konnte. Aber wenn wir. Died auch dahingeſtellt fein laſſen, 
fo fcheint doch gewiß, daß die Apoſtelgeſchichte erſt fpäter allge: 
mein befannt wurde, und fo fiebt man, daß beide Theile früh: 
zeitig von einander getrennt find. Denn es läßt. fi nicht den⸗ 
ten, daß man fie blos beöhalb aus einander geriffen babe, um 
die vier Evangelien zufammen zu nehmen, denn es konnten ja 
die Acta auch mit hineinfommen ald eine Fortſetzung. Es muß 
alfo dad Evangelium öfter allein abgefchrieben und fo in die Ze: 
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tras gekommen fein, ehe bie Apoftelgefchichte verbreitet war, gegen 
die urfprüngliche Abfidyt des Lucas, daß beides follte als ein 
Ganzes betrachtet werden. 

DaB dies aber fo Fam, davon ift offenbar der nächte Grund 
der Mangel an Vermögen. Es war zu koſtbar, beides abfchrei- 
ben zu laffen, und da begnügte man fi damit, noch Nachrichten 
aus dem Leben Chrifli zu erhalten. Hieran haben wir alfo einen 
Maaßſtab, wie groß eine Schrift fein mußte, um eine allgemeine 
Berbreitung in der Kirche zu erhalten. So fieht man, warum 
man fi auf einen fehr geringen Umfang beichränfte. Vergleicht 
man in biefer Beziehung unfere drei Evangelien mit einander, fo 
ift das des Marcus das Heinfle; aber hier fieht man zugleich Die 
urfprüngliche Tendenz, nur einzelne Thatſachen aus dem Leben 
Ehrifti darzuftellen. Unferm Matthäus war die deasakıs Aoyımv 
gegeben; da war die größte Sparfamkeit nothwendig, um das 
Ganze nicht zu groß zu machen und boch Feine Reden Chriſti aus⸗ 
zulafien. Bei Lucas fehn wir ein größeres Gleichgewicht zwiſchen 
thatfächlihen Elementen und ausführlicher Mittheilung von Reden 
Ehrifti. Denkt man fi alfo ein folches Maaß durch den Zuftand 
der Dinge einmal gegeben und bie erfte fchriftliche Bufammenfaf- 
fung zu einem wirklichen Complex doc natürlih nur auf bie 
Zeitgenoffen gerichtet: fo folgt fhon von felbft, dag nur gefchichte 
liche Elemente von einer gewiflen vorzüglichen Bedeutſamkeit 
Eonnten in folhen Complexus aufgenommen werden, während viele 
andere lehrreiche, characteriftifche, anmuthige Erzählungen nur im 
münblichen Umlauf waren. Es fommt alfo vorzüglich darauf an, 
daß man fi überzeuge, die geſchichtlichen Elemente 
unfrer Evangelien feien von der Art, daß fie eine 
ſolche Heraushebung verdienten, und zwar fo, daß 
unabhängig von den Andern Jeder, der auf eine 
folche Bufammenftellung ausging, fie nicht umgehen 
tonnte, fondern fie vor andern hberausheben mußte. 
Hierauf kommt ed befonderd an, um fich von dem Verhaͤltniſſe 
der drei Evangelien zu einander eine richtige Borftellung zu machen. 
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Indem wir nun bierzu fchreiten wollen, fo erinnere id; nod) 
einmal daran, daß bier die Bezeichnungen: Matthäus, Marcus, 
Lucas, gar feinen beſtimmten Perfonen gelten, fondern nur denen, 
die dem Evangelium ihre jegige Geftalt gaben, indem ich ihre per 
fönlichen Verhältniffe dahingeftellt fein laſſe, 3. B. ob ber Ber: 
faffer unferd Lucadevangeliumd ein Begleiter des Paulud war 
oder nicht, oder ob Aufzeichnungen eined foldyen Begleiters von 
einem Andern mit aufgenommen wurden. — Berner ſetze ich den 
fchon erwähnten Hauptunterſchied zwifchen den galiläifchen 
und bierofolymitsnifchen Elementen voraus, von denen bie 
erftern immer als die frühern betrachtet wurben. Aus Johannes 
fehn wir, wie Chriſtus auch noch in andern Theilen des Landes 
fi) aufgehalten hat, in Peraͤa und Ju daͤa. Daher mußte es 
mehrere Elemente geben, die fih nicht recht in, die eine oder an⸗ 
dere Abtheilung fchiden wollten. Ein apoftolifcher Verfafler hatte 
. baburch nicht in Berlegenheit kommen können; ihm ware auch 
eine Scheidung in Galildifches und Hieroſolymitaniſches in dieſer 
Art nicht eingefallen. — Hiernach iſt ed am beften, unfre Unter: 
fuchung ıfo einzurichten, daß wir drei verfchiebene Abtheilungen 
annehmen, in welche die einzelnen. Elemente, geftellt werden: 
1. diejenigen Elemente, bei denen Chriſtus in Galilaͤa theild woh⸗ 
nend theild als Lehrer umherziehend erfcheint, wo ſich alfo Ale 
in den Umfang von Galilaͤa einſchraͤnkt; 2. diejenigen, die nicht 
beftimmt galiläifch, aber auch nicht hierofolymitanife find ;. 3. die 
ganz beſtimmt als hieroſolymitaniſch aufgeführt werden. 


G. 70. 


I. Nehmen wir nun alles zuſammen, was wir and unfern 
Evangelien in der galiläifhen Abtheilung wiffen?!), um 
achten wir auf jene maflenweifen Relationen von Begebenheiten, 
deren Notiz doc auf etwas Speciellerem beruhen mußte: fo ſehn 
wir; daß dad Material viel reicher war, ald es in unfen 
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Evangelien erfcheint; und wenn Jemand, was im mündlichen 
evangeliftifchen Bortrage war, alles in einer Schrift. hätte zufam- 
menfafien wollen, fo müßte biefe einen ungleich größeren Umfang 
gehabt haben. Denkt man fih nun mehrere unabhängig verfah- 
rende Schriftfteller, fo it das Natür’ichfte, daß der eine aus dem 
großen Materiale Died, ber andere jened auswählt, und eben, wenn 
fie fih auf einen geringen Umfang befchränten, werben fie Alles 
verfchieden haben. Behandeln wir die Sache claffenweife, fo fin- 
den wir auch diefe Differenz in unfern drei Evangelien: Matthäus 
hatte. die deiarafıs Aoyiuv vor fi und zugleich jenes große that« 
ſaͤchliche Material, ed hing alſo von feiner perſoͤnlichen Eigenthuͤm⸗ 
lichleit ab, ob er mehr von der erſtern, oder von dem lebteren 
aufnehmen wolte; Marcus dagegen ging mehr auf dad Frap⸗ 
pante in einzelnen Zhatfachen aus; zwifchen Beide fritt Lucas in 
die Mitte. Betrachten wir alfo die Sache .en gros, fo ſehen wir 
die Differenz. Nun aber freilich fagt man: Aber die Einzeln- 
heiten find. doch fo diefelben, daß jedes der drei Enangelien nur 
wenige einzelne Erzählungen hat, die den andern fremb wären. 
Dies ift allerbingd wahr, und ums zu fehn, woher bad fomme, 
muͤſſen wir auf die eigenthümlide Befchaffenheit der. 
mitgetheilten Erzählungen ſehn. 

Hier muß ich aber noch eine allgemeine Auseinanderfegung 
voraufſchicken. Die evangeliftifche Thätigkeit ſchloß fih an die 
apoftolifche in zwiefacher- Beziehung an, fheild um die Darftelung 
der Perfon Chriſti für die, welche noch nicht von ihm gehört 
hatten, zu ergänzen und ihn als den Meſſias darzuftellen, theild 
um da, wo fihon chrifiliche Gefelfchaften waren, aus dem, was 
Shriftus gefagt oder gethan, die Ermahnungen zu begründen, 
Nan fieht man leicht, alles Wunderbare in der Gefchichte Chriſti 
gehört in die evangeliftifche Thaͤtigkeit in der er ſten Beziehung; 
ebenfo alles, was Aufforderung Chrifti zum Eintritt in die faoı- 
Azio enthält. Dagegen alles, worin Chriſtus feine Lehre von ber 
evoeßeia, von der Anbetung Gotted im Geift und in der Wahr: 
beit, darftellt, alles, worin er fich gegen die pharifäifche iagadoses 
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erklärt, und alles, was dem ähnlich ift, gehört in das zweite 
Gebiet. Dies find folhe characteriftifche Puncte, die überall in ber 
evangeliftifchen Thätigfeit vorherrfchen mußten. Außerbem aber 
wurde, wie wir und denken muͤſſen, Vieles erzählt rein aus einem 
Intereſſe an der Perfon Ehrifti, ohne ‚eine befiimmte Beziehung auf 
die Lehrthätigkeit, und da kam ed denn vworzüglich darauf an, daß 
es möglihft mußte unmittelbar von Augenzeugen aufgefaßt fein, 
weil es nur durch feine Anfchaulichleit und Lebendigkeit wirken 
konnte. Wenn nun dies dad Wefentliche in der münblichen Thaͤ⸗ 
tigkeit war, und die fchriftliche Abfaflung ihe folgte, fo mußte fie 
doch denfelben Typus haben und, wenn auch in eimem Beinen 
Bolumen, daſſelbe zu leiften juchen. 

Wenn wir alfo den Inhalt unfrer Evangelien aus dem Auf: 
enthalt Chriſti in Galilaͤa betrachten?), fo müffen wir es natür- 
lich finden, daß jede zufammenhängende Gefchichtöfchreibung an- 
fangen mußte mit ber: Taufe Chrifti, weil dies ald der Schei- 
depunct zwifchen feinem Privatleben. und feinem öffentlichen Auf- 
treten angefehben wurde. In wiefern dies genau ift, ift hier nicht 
zu unterfuchen; auch kommt es nicht darauf an, ob dies beide, 
das Chriſtus fih von Johannes taufen ließ, und daß er nad 
Galiläa ging, unmittelbar zufammen hing; von feiner Taufe an 
wurde feine Öffenttiche Wirkſamkeit gerechnet. Dies flimmt damit 
zufammen, Nichts von einem frühern Aufenthalte Chrifti in 
Serufalem zu willen, und. durchaus feine Thätigfeit in. Galiläa 
als die erfte anzufehn. Nun tritt noch etwas Anderes zu diefer 
erften Einleitung hinzu, nemlich die Gefchichte von der Verſu⸗ 
hung Chrifti. Es iſt offenbar, daß, wenn diefe einmal als 
Geschichte aufgefaßt war, man ihr feine andere Stelle geben 
tonnte, als unmittelbar nach, der Laufe, wenn dies auch in ber 
Geſchichtsexzaͤhlung, felbft ;nicht enthalten war. Denn wenn man 
auf den Urfprung diefer Erzählung ſieht, fo konnte fie nur von 
Evriſtus ſelbſt herruͤhren ‚ weil Niemand ſonſt zuggen war. Da 


1) Vergl. Shleierm. ü. v. Schr. des Burns S. 50-138. 





Weibindung der Kauf: und Werfuchungsgefäicte.- 257 


bie Apoſtel teinew fo langen Abwefenheit Ehwilli in ber Wähle 
ſich bewußt waren, ſeitdem fie bei ihm waren, fo mußten fie 
diefe Begebenheit ganz zu Anfang flellen, entweber vor oder uns 
mittelbar nach der Zaufe. ot derfeiben wäre fie ganz Hfolirt 
gewefen ; fobald man ein Verhaͤltniß zu: ber Beſtiinmung Chriſti 
(mad doch iſt/ weun man fie thatſaͤchlich auffaßf) annahm, fo: war 
ihre Stellung nad ber Taufe am angemeſſenſten. — Wenn alſo 
Zaufe, Verſuchung und Anfang der Lehrthaͤtigkeit in Galilaͤa 
verbunden if, fo muͤſſen wir dieſe Vereinigung ſehr natürlich fin- 
den. Nehmen wir dazu, wie viel Stoff die Verſuchungsgeſchichte 
darbot, um einer chriſtlichen dıdaowalia zum Grunde zu liegen, 
und wie leicht fie ihrer Natur nad ‚zu verbreiten war: fo müffen 
wir fie als ein fehr verbreitetes-Element in der evangeliftifchen Ueber⸗ 
lieferung anfehn. Sa, wir brauchen nit einmal anzunehmen, 
daß die Apoſtel ſelbſt diefe Erzählung Chriſti ald eine Thatſache 
angefehn haben; wenn fie nur vor der fchrifilichken Aufzeichnung 
ſchon fo aufgefaßt wurde, fo läßt ſich ihre Anordnung im Anfange 
der Evangelien fehr gut erflären., ohne daß eine befondere apo⸗ 
ſtoliſche Direction, ein- Urevangelium, eine- Benugung des einen 
Schriftſtellers durch den andern ober fonft eine Hypothefe dazu 
nöthig wäre. 

Wenn wir den weitern Berfoig betrachten ; fo finden wir, 
daß es felten mehr als zwei Begebenheiten find, weldye die ver⸗ 
ſchiedenen Evangelien in -derfelben Ordnung erzählen, während 
faft überall Abweichungen in der Reihenfolge find. - So wie man 
fi) die Sache fo ſtellt, fo bekomnt man- gleich einen viel gerin= 
gern Eindruck von ber Uebereinflimmung, und die Nothwendigkeit 
verſchwindet, einen gemeinfchäftlichen Faden anzunehmen, der zum 
Grunde gelegen habe. Um ſich dieſes anſchaulich zu madyen, em⸗ 
pfeble ih die Synopfe von De: Wette und Züde, bei weicher 
ich in diefer Beziehung nur Eins noch: wünfchen möchte. Es 
find die Erzäfflungen nad einzelnen Nummern verkheilt; wenn 
nun die Synopfe folche Combinationen von Erzählungen, die bei’ 
allen drei Evangelien: diefelben find, unter eine Nummer geflellt 
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hätte, fo wuͤrden wir dies noch leichter überfehn koͤnnen. — Wir 
wollen nun dieſe Sale nach. ven aufgefeilten. Gefichtspuncten 
beurtheilen. 

1. Zuerſt ‚finden wir in oben. drei Goangelien gerhunben die 
Heilung eines Sihtbrücdigen und die Bernfung des 
Matthäus, Matth. 9, 1—8. und 9-—17.. Marc, 2, 1—12. und 
13—22. Luc. 5, 17—%, und 27-—39., während, von ber Tauf⸗ 
und Verſuchungsgeſchichte an feit Matth. 4, 12. Alles verfchleben 
war. An jene Berufung knuͤpft ſich die Trage über Chrifli 
Umgang mit Zöllnern, und, feine Antwort darauf. Hier haben 
wir offenbar. einen Haben des Zufammentreffend. Da die Heilung 
ded Gichtbruͤchigen und die Berufung des Matthäus. innerlid 
durch Nichts verbunden find, fo iſt wohl anzunebnten, Daß Beides 
hiſtoriſch nach einander geſchah. Iene Geſpraͤche aber knuͤpfen 
fih genau daran an, daß Matthäus dem Erlöfer ein Mahl aus⸗ 
richtete , bei welchem Genoſſen feined Standes zugegen waren, 
wodurch die Aeußerungen Chrifti hervorgerufen wurden. Run 
enthalten diefe einen wichtigen Aufſchluß über die Methode Chrifti 
in. Beziehung auf bie Anorbnung feines. Lebens für feinen Zweck, 
nemlich daß er ale. dußern Diflinctionen. überfah und lebiglich 
bie innere Empfänglichkeit der Menfchen berüdfichtigte. Sp wid: 
tige Aeußexungen Chriſtj alſo mit dem, wodurch fie hervorgerufen 
wurden, konnten nicht leicht in einer wenn auch noch ſo kleinen 
ſchriftlichen Aufzeichnung uͤbergangen werden; es war auch natuͤr⸗ 
lich, daß ſie eine ſolche Stelle am Anfange des oͤffentlichen Lebens 
Chriſti fanden. Wir haben zwax noch andere‘ Arußerungen Chriſti, 
bie anglog find, z. B. bie Parabel vom: Zoͤllner und Phariſaͤer 
und die vom verlornen Sohne; aber fie ſind doch nicht ſo ver⸗ 
wandt, daß man fagen müßte, ſie haͤtten auf dieſelbe Weiſe all⸗ 
gemein fein muͤſſen. Sie treten, or ſelbſt in, Vergleih ‘mit je 
nen in eine zweite Claſſe. | 

2. Das Naͤchſte, worin die brei Evangelien zufammenftimmen, 
ift die Verbindung ber.Erzäplung vom Aehrenausraufen ber 
Jünger. am Sabbathund der von. ber Deilung einer vers 
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borreten Band, Matsh. 12, 1—8. und 9—14. Marc. 2, 28 bis 
Ende und 3, 1-6: Lie 6, 1—5.und 6-11. . Sie ſtehen alfo 
bei Luc. und Marc, gleich hinter den beiden. vorigen Erzählungen, 
bei Matth. aber erſt fpaͤter. Dad fle unter fich verbindende Ele- 
ment it, Daß beide Thatſachen am Sabbath vorfielen, und daß 
Chriſtus dabei feine. Gruridfäge über den Sabbath ausfprach. 
Died war auch wieder von einem fo wichtigen Einfluß auf bie 
Praris der erften hriftlichen Kirche, und die Apoftel. mußten fich 
fo fehr auf folche Ausſpruͤche Chrifti berufen, daß es natürlich 
war, daB ein paar echatante Begebenheiten biefer Art und bie 
Arußerungen Chrifti darüber zufammengeftellt wurden. Denken 
wir daran, wie bald eine gewiſſe Feier ded Sonntage als des 
Auferfiehungstage& neben der Feier des Sabbaths Platz nahm, 
fo werden wir leicht‘ darauf geführt, daß keine von beiden fo 
fireng aufgefaßt werben. fonnte, wie. von den Pharildern, und 
wie nothmenbig ed war, dies Vorurtheil ber Juden durch bie. 
höhere Auctorität Chriſti zu befeitigen. Dies war alfo auch ein 
fo bedeutendes Element, daß. es in einem aufammenfahenden Evans 
gelium nicht fehlen durfte. 

3. Eine etwas andere Bewanbtnif bat e& mit der Combi⸗ 
nation des Sturmes auf dem galilaͤiſchen Meere und 
der Heilung des Daͤmoniſchen in Peraͤa. Matth. 8, 
23-27. und 2383—34. . Mare, 4, 35 bis Ende und 5, 1—20.. 
Luc. 8, 2- 25 und:26-39.. Dieſe beiden Begebenheiten find. 
nemlich offenbar ber Zeit nach zufammenhängend, und wenn man: 
die eine erzählte, Tonnte man nicht unterlaffen,. auch die andere 
zu erzählen, weil in beiden anf fo eclatante. Weife die Wunder⸗ 
fraft Chrifti bezeugt war. " Die. eine war ein Beweis von der 
Macht Ehrifti über die Naturkräfte, die andere nicht nur ein Be⸗ 
weis von feiner Macht über die pfychifchen Kräfte, denn. derglei⸗ 
chen kam öfter. vor, fondern es zeigte ſich hier zugleich auf frap- 
pante. Art die Weiſe, wie Chriftus folche. Kranke behandelte; ſo 
daß biefe Erzählung im höchften Grade geeignet war, den: perſoͤn⸗ 
lichen Eindruck für die, welche Chriſtum nicht felbft gefehn hatten, 
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zu erſetzen; weßhalb fie gewiß fehr verbreitet war und in einem 
Evangelium nicht fehlen durfte. Wenn man fi, diefe Gefchichte 
ausführlich erzählt denkt, fo hätten alle andern Erzählungen von 
ähnlichen Wunderwerken entbehrt werden können, weil in dieſer auf 
fo anfchauliche Weife, wie in feiner andern, die Heilung erzählt wird. 

4. Unmittelbar an die Ruͤckkehr Chriſti von diefer Fahrt über 
ven See ift bei Marcus und Lucas, doch nicht bei Matthäus, 
die Gefchichte von der Auferwedung ber Tochter des Ja⸗ 
irus und von ber blutflüffigen Frau angefügt, Mattb. 9, 
18-36. Marc. 5, 22-43. Luc. 8, 4—56. Diefe beiden 
Erzählungen hängen wieber ber Zeit nad) ‚genau zufammen, denn 
die Heilung ber blutflüfligen Frau geſchah auf den Wege zur 
Tochter des Jairus; deshalb blieben fie zufammen, aber von je: 
ner Fahrt auf dem See konnten fie eben fo gut getrennt, ald 
damit verbunden werden. Run ift allerdings dieſe Erweckungs⸗ 
gefchichte faft einzig im ihrer Art; ed giebt nur drei foldhe, bie 
bed Lazarus nur bei Johannes, die bed Juͤnglings zu Nain nur 
bei Zucad, und bdiefe von ber Zochter des Jairus, die ben drei 
Spnoptifern gemeinfchaftlich if. Nun ift das fehr merkwürdig, 
daß Chriftus der Meinung, fie fei tobt, ausdruͤcklich wiberfpricht. 
Rimmt man dazu, daß dies eine Begebenheit von einer feltenen 
Art war, und daß auch das, was in ber Zwiſchenzeit fich ereig: 
nete, etwas fehr Eigenthuͤmliches war, nemlih, daß ohne den 
audgelprochenen Willen Ehrifi, ohne Aufforderung an ihn, die 
Heilung der Blutflüffigen geſchah: fo Eonnte eine Erzählung von 
fo prägrianter Dignität nicht. verloren gehn. Da finden wir 
alle Elemente von einer audgezeichneten Bedeutfamfeit, welche, 
wie Plato einmal in anderer Beziehung fagt, Niemand, ber dar; 
über fchreibt; ungefagt laflen darf. 

5. Dad Nächfte, was die drei Evangelien auf diefelbe Weiſe 
verbinden, ifl die Nachricht von der Nachfrage bes Herodes 
nach Ehriftus und die Speifungsgefhichte, Math. 14, 
1—12. und 13—21. Marc. 6, 14-29. und 30-44. Eur. g, 
7—9.. und 11. 
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6. Dann folgen noch zwei verbundene Erzählungen, bie mit 
den vorigen zuſammenzunehmen find, obwohl fie nicht bei Allen 
unmittelber- darnach ſtehn, nemlid dad Zeugniß der Juͤnger 
und die Verklaͤrungsgeſchichte Matth. 16, 13 bis Ende und 
17, 1—13. Mare. 8, 279, 1. und 9, 2—13. Luc. 9, 18—27. 
und 28 36., woran bei allen dreien noch bie Heilung bed 
Mondfüchtigen haͤugt, Matth. 17,14—23. Marc. 9, 14—32. 
Lut. 9, 37-45.— ‚Hier iſt nun die Verknüpfung von des He: 
roded Sorfdungen nach Chriſtus und der Speiſung allerbings 
von der Art, daß fie fehr verfchlebenartige Dinge verbindet. In 
Beziehung auf die aͤußern Verhaͤltniſſe Chriſti gebt freilich ein 
gewifler Typus durch beide hindurch, aber dies kann ‚nicht Die 
Urfadhe geweſen fein, daß fie mit einander nerbunden wurben. 
Der Schluͤſſel liegt erfi in einer Combination, die ſich ergiebt, 
wenn. wir beide. Paare im Verhaͤltniſſe zu einander betrachten. 
Das Zeugniß der Jünger ifl hervorgerufen durch die Frage Chrifi: 
Was denken die Leute von mir? Died hängt damit zufanmen, 
daß er. feine Juͤnger ausgefchidt hatte, um dad Reich Gottes zu 
predigen; da war es natürlich, daß er dieſe Frage an fie richtete. 
Auf diefelbe Weile Fam Ehriſtus auch zur Keanfniß von dem 
Intereſſe des Herodes an ibm. Dad Zeugniß der Jünger hängt 
unmittelbar mit- der Gefchichte von der Berfiärung zufammen, 
und zwar durch eine Zeitbeſtimmung, die wir fonft nicht finden, 
und welche, obmohl fie zwiſchen 6 und 8 Tagen bifferirt, doch 
zufammenfiimmt, wenn mon die verſchiedene Zaͤhlung vom An⸗ 
fangs⸗ und Endpunct berüdfichtigt. Nun fieht man, daß das zur 
fammenftrömenbe Volt dad Gefpräh Chriſti mit feinen Juͤngern 
nach ihrer Ruͤckkehr von jener Sendung. unterbrochen hatte; fo 
fällt die Speiſungsgeſchichte dazwiſchen. Man fieht alfo, wie 
Zuſammengehoͤriges doch nicht zuſammengeſtellt wurde. — Fragen 
wir nun, was für eine Beziehung diefe Elemente zur evangeliflis 
fchen Thaͤtigkeit haben, fo haben die letzten beiden, dad Zeugniß 
der Zünger und die Stimme aus ber Wolle bei ber Verklaͤ⸗ 
rung, eine fo große Bedeutung. für die Geltung der meffianifchen 
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Dignität Ghrifti, daß fie allgemein verbreitet wurben und in 
einer ſchriftlichen Abfaflung nicht fehlen durften: Die erften "beiden 
Elemente fcheinen in diefer Beziehung nicht fo prägnant; doch 
kann man auch bier einen Grund zur Bufammenftellung finden. 

Fragen wir noch einmal, wie ſich Lucas zu der Sammlung 
von Reden verhält, bie dem Matthäus zum Grunde liegt, fo 
find es vorzüglich drei Maſſen, die in. diefen Abſchnitt wertheilt 
find, die Bergpredigt, die Inftruetion an bie Apoſtel und bie Pa- 
rabeln vom Reiche Gottes. Die Bergpredigt bat Lucas in eis 
ner antern Redaction, cap. 6, 17—49., und Manches aus derſel⸗ 
ben hat er an einer andern Stelle. Dies bat ſchon früher den 
Gedanken fehr allgemein gemacht, daß die Bergprebigt bei Mat: 
thaus nicht in einem Sufammenhange gehalten fei, 4 B. das 
Bater Unfer hat Lucad an .einer ganz andern Stelle und zwar 
mit ber eigentlichen Beranlaffıng. Zwar haben mehrere neuere 
Ausleger die Einheit der WBergprebigt vertheidigen. wollen; aber 
wenn man daran denkt, daß die Parabeln ihrer Natur nach gar 
nicht hinter einander vorgetragen fein koͤnnen, fo muß daſſelbe 
auch für den erſten Theil der Adyıa gelten. Es koͤnnte zwar fein, 
das Lucas die ourypayn bed Matthaͤus gekannt hat, aber weil 
er aseEng fchreiben wollte, fo machte er von ber Ordnung berfel- 
ben feinen: Gebrauch. und ftellte Jedes an feinen befondern Ort. 

Aus den Zufammenftellungen, die wir bisher betrachtet haben, 
feben wir, baß einige allgemein verbreitet waren aus .bem Prin⸗ 
zip der Analogie des wichtigen Inhalts,; andere aus ber urfprüng- 
lichen Combination ber Erzählungen. Letzteres ift befonders bei 
denen der Kal, die nur von ben Apoſteln berrühren konnten; bie 
Eombination des Sturmd und der Heilung des Dämonifchen 
konnte nur bon denen ausgehn, die mit im Schiffe waren und 
mit Chriſto audftiegen; ebenfo mußte die der Erwedung der Toch⸗ 
ter des Jairus und ber Heilung der Blutfläffigen von Einem 
ber Zwölf fein, die Chriſtum immer begleiteten ; daflelbe gilt von 
der. Verflärung auf dem Berge, die-mit ihrer Zeitbeſtimmung und 
in der Verbindung mit der Heilung des Mondfüchtigen nur von 
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denen erzählt werben Tonnte, bie-mit auf dem Berge wareır. 
Dies iſt alfo eine urfprünglich apoflolifche Combination. Das 
die Apoſtel zur Verbreitung biefer Erzählungen fehr beitrugen, if 
natürlich) wegen ihrer Wichtigkeit und bed Frappanten darin. 
Außerdem ſtand damit bie Abteiſe Chrifii‘ aus Galilaͤa und vie 
Vorherfagung feiner‘ Beiden in Werbinbing:; alſo war ed ein fo 
praͤgnantes Moment, baß es nicht hbergangen werben konnte. — 
Da müßten wir .alfo gefiehn, daß das Zuſammentreffen mehrerer 
geſchriebener Evangelien in diefen Combinationen gar Nichts für 
irgend ein Verhaͤltniß berfelben unter einander ober für eine bes 
ſtimmte apofolifhe Direction in Bezug auf dus Schreiben bes 
weift‘,. wenngleich. bie Combination nn anf ber apoſtoliſchen 
Enatluus & beruht. 


ET. 


Kir haben aber über das, was auf dem Salildifhen Bor 
ben. liegt, noch mehr Befrachtungen anzuftellen. — Zuerſt müflen 
wir und ruͤckwaͤrts wenden und auf. ven. Anfang unfrer Evan⸗ 
gelien fehn, ſofern fie von dem erzählen, was bem Öffentlis 
hen Zuftreten Chriſti vorherging. 

An .unfern vier Evangelien finden wir in Bezug hierauf zwei 
verfchiebene Maximen: Iohannes und Marcus fangen gerabezu 
mit .dem oͤffentlichen Auftreten. Chrifli an und erzählen von feiner 
Geburt .und feinem‘ frähern Beben gar Nichts; Matthäus und 
Lucas haben Erzählungen von feiner Geburt und den erflen Bes 
gebenheiten ferner Kindheit. Dieſe enfgegengefehten Marimen 
mögen wohl mit entgegengefeßten Anfichten zum Theil zufammens 
hängen. Man kann fich eine. ſolche denen, bie’ alles Fruͤhere für 
gar nicht im Iufammenhang mit dem Zweck ber evangeliftifchen 
Thaͤtigkeit ſtehend anſah; bemm dad wrguyzsu von ber Perſon 
Chriſti und das von der Pacilsin cv ovgavay war nur eins 
und baffelbe, und fo mar von Chriſto Nichts zu eszählen, was 
dem anovyua der Baoıkela say ovpawuv voranging. Dies 
trifft nicht die Erzählung von Iohannes dem Läufer, denn damit 
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fing 005 svayyelıov an, wie bied Marcus beſtimut audfpricht. — 
Daß nun Schriften, die ihrem Bolumen nah fo aͤhnlich und 
ihrem ‚Hauptzwede nach fo ibentifch find, doch. fo entgegengeſetzte 
Masimen befolgen können, darüber giebt und bie Befchaffenheit 
diefer Erzählungen einigen Aufſchluß. Es konnte nemlich Chriſten 
geben, denen dies ein ſehr wichtiger Beweis fuͤr die meſſianiſche 
Wuͤrde Jeſu war, daß er aub der Familie Davids abſtammte; 
Andern aber mochte died weniger am Herzen liegen, denn nut 
Sudenchriften konnte es von großer Wichtigkeit fein. Aber nicht 
nur Matthäus. hat diefe: Erzählungen, fondern auch Lucas, der 
doch feiner ganzen Perſoͤnlichkeit nach fuͤr: einen Heidenchriſten 
gilt; und es find innere Kennzeihen genug dafuͤr da, daß er nicht 
judaifirte. Aber er konnte diefe Erzählungen aus einem ganz ans 
dern Grunde aufnehmen, nemlich wegen bed zadetrc, dad er fid 
zum Zweck gemacht; da nahm er, was er von der Kindheit Jeſu 
vorfand. Denken wir biefe lehte Tendenz und erwägen, Daß 
Maria nah Chriſti Himmelfahrt mit. feinen Juͤngern zufammen 
lebte und diefem engflen chrifilichen Kreiſe genau angehörte: fo 
müßten wir und wundern, wenn durch fie nicht mehrere Erzählun- 
gen aus der Jugend Chrifii follten in Umlauf gefebt ‚fein; es ifl 
fo natürlich, daß, nachdem die Erfcheinung Chriſti vorüber gegan- 
gen war, man nun auch nach dem Fruͤhern fragte. Alſo muß 
diefe erfie chriftliche Gefellfchaft mehrere Nachrichten von feiner 
Geburt und feinem erften Leben gehabt haben: Warum find Diele 
ganz verfhwunden? Ganz find fie e& nicht, denn die apoeryphiſchen 
Evangelien enthalten Manched davon; und wenn auch Vieles 
fabelhaft ift, To braucht e8 doch nicht erfunden zus fein, fondern 
nur entflellt durch die Wunderſucht. Lucas nun, der ein eigent- 
liches hiſtoriographiſches Intereſſe befigt, hat ein paar einzelne 
Momente firirt, die Geburt und Darftellung im Tempel und die 
erfte Theilnahme Chriſti an den Zeflreifen; aber da bricht er ab 
und ſchließt mit der allgemeinen Formel, daß er'.bei feinen Eltern 
in Nazareth in lindlichem Werbältniffe gelebt habe. Schwerlich 
koͤnnen wir daraus fehließen,. daß alle andern Erzählungen ſchon 
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verſchwunden waren, al& bie Materialien: zu diefem. Evangelium 
zuſammengeſtellt wurden, fondern, daß fie dem Lucas nicht be- 
beutend genug erfchienen fein müflen, um fein Evangelium damit 
auszufllen,: dad mit andern Erzählungen- fchon hinlänglic; verfehn 
wer... Nun’ find bie ausgewählten Züge gerabe fehr ‚bebeutend, 
um ‚die Richtung Chriſti auf. die Frömmigkeit in feiner Kindheit 
zu bezeichnen, .. Die apocryphiſchen Evangelien ‚reden von einer 
Theilnahme Chriſti an dem Gewerbe ſeines Vaters welche mohl 
möglich iſt !). 

Wenn wir die Enaͤhlungen de. Matthäus aus biefer Früßern 
Beit mit denen des Bucas vergleichen, ſo ift Elar, DaB fie von 
verfchiebenen Vorausſetzungen auögehn und nicht mit einander zu 
vereinigen find, fo dag nur die. einen richtig. fein koͤnnen. Dies 
läßt fich ſehr natürlich erflären eben aus der vereingelten Auffafe 
fung der Erjählungen, wobei immer zu ergängen blieb, was von 
dem Einen fo, von dem Anderen. fo geſchah. Ich vermweife hierbei 
auf meine Schrift über den Lurad?), und ich gkaube, wer nur 
einige Uebung hat, das, was WBerfchiebene: aufgefsßt hahen, zu⸗ 
fammenzubringen, wirb die Sache nicht anders anſehn konnen, 
als dort geſchehn iſt. 

Die lange beſprochene Frage, ob die beiden aiſten Capitel 
des Matthaͤus aͤcht ſeien, verliert bei unſrer Theorie ihre Bedeu⸗ 
tung; denn ſie kann hierbei nur ausdruͤcken, ob die beiden Capi⸗ 
tel ſchon zur erſten Redaction unſers Matthaͤusevangeliums gehoͤrt 
haben, oder nicht. Dies aber zu laͤugnen, iſt gar kein Grund; 
denn es fehlen daruͤber die aͤußern Zeugniſſe. Indeß iſt nicht ohne 
Bedeutung, daß die Kirchenvaͤter, wenn ſie von den mit unferm 
Matthaͤus verwandten Evangelien ſprechen, immer die Frage mit 
in Betracht ziehn, ob fie die yerealoyia oagxınn hatten, oder 
nicht. So wie wir die Sache behandeln, können wir nicht anders 
fagen, ald: der Rebacteur unſers Evangeliums hat diefe Genen» 

1) Berg. Marc. 6, 3. mit.Matif. 13, 55. 
2) Schleierm. üb. y Schr. des Lucas ©, 20-49. 
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logie irgendwo vorgefunten unb fie aufgenommen. Sagt man 
nun: die erfte Meberfchrift Bißrkos yeveosuc L Xo. gehört nur 
zu diefer Genealogie, fo iſt das richtig; denn es als „Geſchichte 
der irdiſchen Erſcheinung CEbriſti⸗ zu verſtehn, iſt ganz willkuͤrlich; 
es iſt dies eine Ueberſchrift, wie ſie jede Genealogie hatte, welche 
damals wohl nur noch Familien von priefterlichem Amte ober da⸗ 
vidiſchem Urſprunge beſaßen. Es iſt alſo dies ein Product von 
dem juͤdiſchen Intereſſe aus, Chriſtum als Nachkommen Davids 
darzuſtellen. Damit will ich aber dieſe Genealogie nicht verdaͤch⸗ 
tigen, ſondern nur ſagen, daß eine beſondere Richtung dazu ge⸗ 
hoͤrte, fie aufzuſuchen; und daß fie in unſerm Matthaͤuschangelium 
ſteht, bewaͤhrt, daß der Redacteur auch dieſes Intereſſe hatte. 
Alles Andere aus dem fruͤhern Leben Chriſti mußte aus ben 
firchlichen Evangelien, (d. h. folchen, die anf der einen Seite eine 
binlängliche Beglaubigung ihre Inhalts: haben, anf ber - andern 
Seite auf eine gewifle Vollſtaͤndigkeit Anſpruch marhen) als das 
minder Wichtige nothiwendig wegbleiben und almählig verloren 
gehn. Unter ben noch übrig gebliebenen apoeryphiſchen Evangelien 
haben einige befonders den Zweck, das frühere Leben Chriſti dar- 
zuftelen und zu zeigen, daß die Kraft ded Wunderthuns fchon 
vom Anfange feines Lebens ihm beigewohnt habe. Wir fehn, wie 
diefed der Wunderfucht einen großen Spielraum eröffnete, zugleich 
aber, wie im noch einfachern und richtigern Zuſtande Erzählungen 
dieſer Art in den Evangelien nicht vorkommen Tonnten, weil Das 
durch das richtige Verhaͤltniß geflört und das Wolumen zu fehr 
vergrößert worden wäre. — Ohne alſo eine Hypotheſe über ein 
beſtimmtes Werhälmiß der. drei Evangelien zu einander zum 
Grunde zu legen, Tonnen wir und darüber verftändigen, daß 
gewiffe Elemente in ihrer Verbindung dageweſen und von allen 
gleichmäßig aufgenommen find, ohne daß fie von einander gewußt 
haben, und daß andere Elemente ebenfo ausgelaflen find. Es 
bleibt nur die Differenz der Regionen übrig. Bei Matthäus ifl 
der Grund, warum er jene Erzählungen aufgenommen bat, offen- 
bar dad Intereffe feines Volks, den Begriff der -meffianifchen 
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Würde Chriſti vorwalten zu Taffen; bei Lucas ift ed ein Streben 
nach hiſtoriſcher Totalitaͤt. Bei Sohanned und Marcus ifl das 
Gegentheil von .diefem, und ed frägt ſich nur, ob bei beiben 
diefelbe ober eine verfehiebene Marime zum Grunde liegt. 

Es frägt ſich nun, wie es mit dem Einzelnen ift, was bie 
Evangelien gemeinfchaftlich haben, und was nicht. Dahin gehö+ 
ren bie. mit der Taufe Chriſti zufammenhängenden Nachrichten 
über Johannes ben Täufer unb feine Äußerungen 
über Chriſtus Y. Dies war in der That ein unnachläßliches 
Element nit nur. außerhalb Paläfiina, fondern wegen des Zeug⸗ 
niffed über Chriſtus auch innerhalb deffelben. Daß nun diefe 
Nachrichten im Weſentlichen des Inhalts uͤbereinſtimmen, iſt nas 
tuͤrlich, da ein beſtimmtes Factum zum Grunde liegt, und meh⸗ 
rere Apoſtel Chriſti vorher vertraute Schuͤler des Johannes ge⸗ 
weſen waren. I— 

Analog iſt die ſpaͤtere Geſandtſchaft des Johannes 
an Chriſtus und die Erklaͤrung Chriſti uͤber Johan—⸗ 
nes nach berfelben 2). Dieſe mußte, denen, die früher in einem 
Verhaͤltniſſe zu Johannes geſtanden hatten, ſehr wichtig ſein, und 
die Antwort Chriſti hatte außerdem große Bedeutung fuͤr das 
snovyaa von Chriſto. Es iſt alſo natürlich, daß Beides in ber 
apoftolifchen Ueberlieferung vorhanden ift: - In der Erzählung-bes 
Lucas verwifcht ed fich, daß diefe Sendung aus dem Gefängnifle 
des Johannes gekommen; indeß eine Igife Andeutung Davon, daß 
die Wirkfamfeit des Johannes vorüber war, findet fih doch in 
den Worten Chriſti si 2feAyAudars als uyV Sonmov Henoacdaı; 

Eine andere gemeinfchaftliche Erzählung ift die von. der Ber 
rufung der beiden Brüberpaare, ber Söhne des Zebe⸗ 
daͤus und ded Petrus und Andreas). Da diele von den ver: 
trauteften Apofteln Chrifti handelt, fo mußte fie natürlich eine 


— — 


1) Mattp. 3, 1— 12. Marc. 1, 1-8. Luc. 3, 1- 20. 
3) Matth. A, 18-22. Marc 1, 16—20. Luc. 5, 1—11. 
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große Pwblicität in der evangeliſtiſchen Verkuͤndigung haben. Nun 
ift da freilich eine große Differenz zwifchen ben brei Evangelien 
und dem des Johannes !); nach den erflexen fcheint es bie erfle 
Belanntfchaft Chriſti mit diefen Männern geweſen zu fein, nad 
Johannes aber Tannte er fie ſchon vorher. Doc, läßt ſich dies 
ſehr gut ausgleichen. Die in den brei erflen Evangelien erzählte 
Berufung war ed er, womit das Bufammenfsin jener mit: Chriflus 
anfing , wermgleich diefelbe ihnen nicht unerwartet kam, und fie 
ihm nicht völlig unbefannt waren. Wenn fie alfo gefragt wurden, 
wie fie mit Chrifte zuſammengekommen waren, und fie antwor⸗ 
teten: durch jene Berufung in Saliläa: fo konnte es Leicht fehei- 
nen, ald 0b dies erſt der Anfang ihrer Bekanntſchaft war. Die 
war: zugleich dad am meiften Anfchauliche, weßhalb ed mehr ver: 
breitet wurde, wogegen bie Erzählung des Johannes ſich gas nit 
eignet, fo ifolirt vorgetragen zu werden, wie ed doch das Erſte 
in der evangeliſtiſchen Zhätigkeit fein mußte. — Run hängt biefe 
Berufung bei Lucas mit dem Fiſchzuge Petri zufammen, fo 
daß feine Erzählung nicht leicht mit der des Matthäus zu verei- 
nigen iſt. Da kaun man fi) ‚eben fo leicht denken, daß nur zu: 
fällig diefe beiden Begebenheiten fo verbunden worben, wie, daß 
fie urfpränglich zufammengehörten und in der zweiten und dritten 
Hand getrennt find, weil doch ber Fifchzug nicht fo wefentlich zur 
Erzählung von der Berufung zu gehören ſchien. Aber der Schein 
der erften Bekanntſchaft ruht auf diefer Erzählung eben fo gut, 
- wie auf der andern. Dan Tann: aber hieraus einen neuen Grund 
fhöpfen, es zu bezweifeln, daß für die Anorbnung der Begeben- 
heiten eine apoftolifche Leitung Statt gefunden habe, denn es 
würden die Apoftel jenen Schein berichtigt haben. 

Eine ähnliche Begebenheit iſt die Heilung der Schwie 
germutter des Petrus vom Fieber . Da ift ed die Loca— 
lität von einem apoftolifchen Hauswefen, welde zur Verbreitung 


4) 30h. 1, 37 — 42. 
2) Matt. 8, 14:- 16, Marc. 1, 29-34, Luc. 4, 38— 40. 
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diefer Erzählung beitrug. Es find der ‚Züge von dem nähern 
Berhältniffe Chrifii zu den zwoͤlf Apoſteln ſo wenige, daß man 
fich viel mehr darüber wundern muß, daß nicht mehr vorkommen, 
als darüber, daß diefer. eine fo verbreitet iſt. Nun ift aber. doch 
nicht zu bezweifeln (ich 'bin gewiß ein guter Proteftant),. daß Pe⸗ 
tru8 gewiflermaßen ber Borftand der Apoftel war; daher mußten 
Erzählungen, die fih auf ihn bezogen, befonderd verbreitet fein. 

Nun if noch eine Heilungsgeſchichte den Evangelien bes 
Matthäus und Lucad gemeinfam, die des Knechtes eines 
Hauptmannd?) Dies war ein fo ausgezeichneted Wunder, 
weil es ohne die perfönliche Anweſenheit Chrifti vor fih ging, daß 
hinter diefer Erzählung natürlich viele andere in Schatten treten 
mußten; auch war bemerkenswerth, daß der, welcher: um die Hei⸗ 
lung bat, ſehr wegen. feines Bertrauens belobt wurbe. Freilich 
find auch bier Differenzen, die nur dadurch zu erflären find, daß. 
die Erzählung durch die zweite und dritte Hand gegangen war. 

Nun wollen wir die Erzählungen aus dieſem galitdifchen Com⸗ 
plexus betrachten, welche die Evangelien: nicht gemeinfhaftlich 
haben. Da finden wir bei Matthäus und Marecus eine Erzählung 
von der Enthauptung des Johannes?), die bei Lucas. nur 
mit ein paar Worten angedeutet if. Sowie Matthäus die Sache 
berichtet, fieht man deutlich, daß die Erzählung nicht ven einem 
Apoftel herrühren Tann, denn es ift eine gewifle Unklarheit im 
biftorifchen Verlauf darin unverkennbar. Hier iſt bei Lucas nicht 
eine Abweichung, fondern nur eine Berfchweigung und andere: 
Stellung; an. fih Hand die Enthauptung bed Iohannes in Peiner 
bedeutenden Beziehung zum Leben Chriſti, daher überhaupt we⸗ 
niger darauf geachtet wurde. Die nähern Nachrichten über ben 
Tod des Johannes konnten nur von denen herrühren, bie in einem 
nähern Berhältniffe zu ihm flanden. 

Ebenſo hat Matthäus gemeinfchaftlih mit Marcus die Ge⸗ 


1) Matth. 8, 5— 13. Luc. 7, 1— 10. ”. 
2) Matip. 14, 3-12. Marc, 6, 17-29. vergl. Luc, 3, 19. 9, 
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fchihte von dem cananaͤiſchen Weibe und von der Speis 
fung der Biertaufend?). Beibes hat Lucas nit. Dad 
Erſte kann nur merkwuͤrdig fein in Beziehung. auf die Art, wie 
Chriſtus einen Gebrauch. feiner Wunderkraͤfte für Nichtifraeliten 
abwenden will, body aber hernach ihn zuläßt. . Diefe Erzählung 
mußte ein ſehr verfehiebeneß Intereſſe haben, je nady ber verſchie⸗ 
denen Anficht von: Meffianität. ‚Für Einige mochte gar nichts 
Beſonderes darin ‚liegen, Anbern war ed etwad fehr Bedeutendes. 
Bon der Speifung der Viertauſend bat. man fchon oft bie Mei: 
nung aufgeflellt, daß ed nur eine andere Rebaction von ber erſten 
Speifungsgefhichte it, bie für eine. ganz andere gehalten wurde. 
Daher ſteht fie in’ den zwei Evangelien neben jener, während 
weber Lucas noch Sohannes fie hat. 5 

. Ganz. allein hat Matthäus die. Geſchichte von dem. Sta: 
ter?) Beil died nun gerade eine. Erzählung aus dem «Haufe 
ded Petrus iſt, und man darand: ſieht, daß Chriſtus fi) bei ihm 
aufzuhalten pflegte, fo kann es fonberbar. fchemen, daß fie ‚nicht 
bei Marcus iſt, wenn er auffchrieb, was er von Petrus hatte. 
Aber Petrus konnte nur ſolche Erzaͤhlungen hervorheben, bie Be- 
zug auf die .dıdanxarle ‚hatten, und davon bot biefe nicht viel; 
denn bie Aeußerung über das Abgabenweſen ift bier ange nicht 
fo geeigmet für. die Belehrung Über dieſen Gegenſtand, als die 
fpätere vom. Zindgrofchen.; "fo Daß fie Marcus gar nicht vom 
Petrus. hörte... Dagegen kann fie nachher. im Kreife der Jünger 
erzählt. und fo in den ebangeliſtiſchen Vortrag gekommen fein. 

Lucas hat eigenthuͤmlich die Erzählung von einem Befeffe 
nen, der in der Schule geheilt wurde), woran Nichts weis 
ter merfwürbig iſt, als daß biefer Chriftum den ayeog cov Heov 
nennt; dann hat er allein .die Aufermedung. ded Juͤng⸗ 


1) Matth. 15, 21—31. und 32—39. More, 7, 24—31, und 8, 1-10. 
2) Mattp. 17, 4-27. . 
3) Eur. 4, 31 —37,.Mare. 1, 21-28. 
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lings zu Nain!) und die Erzählung non der Sünderinn, 
die Chriftem bei einem Gaſtmahl fnalbt2). Lucas Hat 
die Salbung in. Bethanien nicht, welche die andern brei: Evanz- 
gelien erzählen; man..tönnte alfo fragen, ob. nicht dad Geſchicht⸗ 
liche von. beiden Erzählungen daffelbe: ſei. Nun laͤßt es fich nicht 
gut denken, daß Chriſtus im Bethanien .und in fo genauer. Bes 
fanntichaft mit feinen fpecielliten Sreunden Anlaß gefunden: hätte, 
über bie Bernachläffigung, die ihm in bem Haufe wiberfahren, 
zu Hagen, wie wirs bei Lucas finden. . If. es alſo dieſelbe Ge⸗ 
fhichte, fo müßte fie doc fhon durch viele Hände, gegangen. 
fein; aber ed kann auch eine andere fein, 

Es giebt auch .ein paar Etzaͤblungen, d ie Marcus allein. bat, 
nemlidy die ‚Heilung eined xupog poyslalos?), wahrfcheinlich 
eined Taubſtummen, und die eines Blinden in der Nähe. 
von Bethſaida . Diefe Erzählungen haben etwas Eigen⸗ 
thuͤmliches, nemlich daß Chriftus fich bei beiden Deilungen- auch. 
gewiſſer materiellee Mittel bebient, aber allerdings folder, bei 
denen man fich Beinen: Cauſalzuſammenhang mit der Heilung 
benfen Tann. Da ift ed möglich, daß .gerabe deswegen die ans 
dern Evangeliften diefe ald zu unbedeutend im Vergleich mit dem: 
andern Wundergefchichten, wo Chriftus durch fein bloßes Wort 
heilte, wegließen. Man hat hieraus fchliegen wollen, daB Mazeus 
eine gewifle Neigung habe, bie Wunder Chriſti natuͤrlich zu. ers 
fären; aber bad ift doch gar nicht darin zu. findeg. ‚Eben fo: 
wenig läßt ſich freilich denken, daß diefe Erzählungen. aus denen 
feien,, die Petrus zum. Behuf feiner ddaemadia mittheilte, denn 
dazu eignen fie ſich gar nicht. Aber ed iſt doch ſehr natuͤrlich, 
daß Semand, der unabhängig eine. Zuſammenſtellung vorhandener, 
Materialien mat, eine eigenthuͤmliche Schäkung über ben, Werth 
der aufzunehmenden Stüde bat. Ä 


1) Luc. 7, 1117. vergl Schleierm. üb. d. Schr. d. Luc. * 198. 
2) Luc. 7, 36—50. vergl. a. a. O. Seite 110 ff. 
3) Marc. 7, 32-37, 4) Marc. 8, 22—26. . 
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Wie es zugegangen iſt, daß eine Erzaͤhlung wie die Auferwe- 
ckung des Juͤnglings zu Nain nicht in den andern Evangelien 
iſt, das iſt doch nicht ganz fo ſchwer zu erklaͤren, wie daß bie 
Geſchichte des Lazarus allein bei Zohannes ſteht. Einen Auffchlug 
giebt, daß die Localität eine ſolche iſt, in der ſonſt Nichts vor: 
tommt. Die Evangeliften, die in Baliläa famnıeiten, wurden 
durch die localen Andeutungen in ber apoſtoliſchen Tradition ges 
leitet; Nain aber liegt außer dem gewöhnlichen Zuge und war 
gar 'nicht bekannt, und desbau mochte Dice Geſchichte wohl nicht 
ſo verbreitet ſein. 

Matthaͤus hat noch. einige Soden in. biefem gafiläifchen 
Complerus, bie bei Lucas fpäter vorkommen und von der Art 
find, daß ſie ſich leichter auf einer Reife geſchehn denken Iaffen. 
So die Erzählumgen, wobei die Beſchuldigung vorkommt, daß 
Chriſtus die Teufel durch Beelzebub austreibe). Wo Chriftus 
länger’ war, hätten die Phariſaͤer gar nicht fo Etwas fagen fünnen, 
ohne ſich felbft zit compromittiven. Herner einige fo zu fagen 
epigrammatifche Eonverfationen Ehrifti mit Solchen, die. ſich erbo- 
ten, ihm zu folgen?).: Diefe waren gut an ihrer Stelle, wenn 
Chriſtus auf einer laͤngeren Reife war. Ebenfo gehört hierher 
die Stelle, wie Chriftus feine Süunger vor dem Sauerteige ber 
Phariſaͤer warnt, was fie ald einen Vorwurf verſtanden, Daß fie 
nicht genug mit Speife verfehn feien 5), was.auch nicht fo dent: 
bar ift in Gegenden, wo Chriſtus länger blieb. 

Das Reſultat, wenn - wir. die. Erzählungen aus der galiläi- 
ſchen Localität zufammennehmen, if, daß fich offenbar das Ueber: 
eihflimmende und Abweichende ber ‚verfchiebenen Evangelien gut 
erflärt:, wenn’ wir nur von der Aufgabe einer Beſchraͤnkung ber 
fchriftlichen Abfaffungen für den Gebrauch und von der verfchiebe- 
nen Dignität, welde die einzelnen Erzählungen hatten, ausgehn. 


1) Matth. 9, 34.12, 24 ff. vergl. Lar. 11, 15 Ze 
2) Matth. 8, 19—22. vergl. Luc. 9,-57—62. .. | 
3) Matth. 16, 6—12, Marc, 8, 14—21. vergl. eun. 12, 1. 
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11. Die zweite Haupfmafle, welde die zwiſchen Gali⸗ 
laa und Serufalem liegenden Elemente enthält), hat 
einen von dem der vorigen fehr verfchiedenen Character. Der 
Umfang berfelben ift bei den drei Evangelien erftaunlich ungleich; fie 
umfaßt, wenn wir den Einzug in Serufalem abfondern, bei Mat: 
thaus zwei GCapitel, bei Marcus eins, bei Lucas aber beinahe 
zehn. Dabei find bier außerft wenig gemeinfchaftlide Puncte 
und nur eine gemeinfchaftlihe Combination, nemlich bie ber 
kurzen Erzählung von den zu Chrifto gebrachten Kindern mit der 
Frage nach dem ewigen Leben, die Jemand an ihn richtete 2). — 
Wir fehn, wie viel reicher, ald die andern beiden, Lucas in die⸗ 
fem Abfchnitt if; allerdings kommt hier Manches bei ihm vor, 
was Matthäus an einem andern Orte hat, namentlich viele gno- 
mifche Ausſpruͤche Ehrifti, die an beſtimmte Thatfachen angetnüpft 
find, während fie bei Matthäus ganz für fich ftehn. 

An jene Erzählungen, die alle Drei gemeinfchaftlih combinirt 
haben, fchließt fich bei Lucas die von einem Blinden bei Sericho. 
Da war der Uebergang über den Zorban auf dem Wege nad) Je⸗ 
rufalem; Chriftus war alfo fhon nahe am Ziele feiner Reife. Sp 
muß eine Tradition auch wohl jene andern beiden Erzählungen 
and Ende diefes Abſchnitts geftellt haben. Daß aber nicht alle 
Drei au einer Quelle fchöpften, fehn wir daraus, daß Lucas 
mit der Gefchichte des Blinden die bed Zachaͤus verbindet, von dem 
Matthäus Nichts weiß. — Außer diefen Erzählungen hat nun 
Matthäus hier nur einige Reden Chriſti mit bloß dialogifcher Ver⸗ 
anlafjung ohne weitere Thatfachen. Nun ift offenbar, daß der Re⸗ 
dacteur unferd Matthäus, der die duarakıs Aoyiov aufnehmen 
wollte und nun noch die große Maffe von Reden Eprifti in Je⸗ 
rufalem vor ſich hatte, mit der Einfchaltung von Thatſachen ſehr 
fparfam fein mußte, wenn er dad Volumen nicht überfchreiten 


1) Matth. 19 und 20. Dearc. 10. Luc. 9, 51—19, 28. 
2) Matth. 19, 13—30. Marc. 10, 13—31. Luc. 18, 1580. 
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wollte. Bei Lucas tritt es fehe merklich hervor, daß alle Bege⸗ 
benheiten in diefer Abtheilung in einer großen Unbeftimmtheit des 
Ortes gehalten werden; ba heißt ed 39 zonw vır) oder Ev ud 
auy ovrayayav vber dergleichen. Andere Erzählungen fangen 
mit der auöprüdlihen Bemerkung an, daß Chriftus damals auf 
der Reiſe nach Serufalem mar. 

So fieht man deutlih, daB alles, was nicht auf den gali- 
laͤiſchen Aufenthalt zurüczuführen ift und nicht den Stempel des 
bierofolymitanifchen an fich trägt, als auf der Reife gefchehen an- 
gefehn wird. Aber nicht Alles laßt fich doch auf eine und diefelbe 
Meife bringen, denn einmal heißt es, Jeſus fei dur) Samaria 
nad Serufalem gereift, Anderes aber ift fo, daß man fieht, daß 
er den Weg durch Perda nahm. Was Matthäus davon im ga- 
lilaͤͤſchen Abfchnitte hat, feheint allerdings mehr auf die Reiſe 
zu paffen, wie ed Lucas hat; Anderes dagegen kann doch in Ga⸗ 
liläa vorgefallen fein, nur wußte man bie Zocalität nicht genau. 
Die herrfchende Vorftellung bei Lucas iſt aber, daß Alles auf der 
Reife nach Serufalem gefchehen fei. | 

Es finden fich hier mehrere dem Lucas ganz eigenthümliche 
Erzählungen. So die Ausfendung der 70 Jünger‘), die 
an den Vorſatz, nach Serufalem zu reifen, geknüpft wird. Da 
hat Lucas viele von den Vorfchriften, die Matthaus in der In: 
ftruction dee zwoͤlf Apoftel hat. Man darf fih died nur recht 
vergegenwärtigen, um überzeugt zu werben, daß an eine apoflo- 
lifche Leitung bei diefen Zufammenftellungen gar nicht zu denfen 
if. Die andern Evangelien wiffen von den Giebenzig Nichts; 
ihre Baht ift eben fo merkwürdig, wie die der Zwölf, die fich auf 
die 12 Stämme bezog. Siebenzig war die Zahl der Aelteften, 
welche Moſes einfeßte. Die Notiz muß doch Lucas überfommen 
haben; es ift aber fehr möglich, daß Andete füch dies Factum ganz 
anders gedacht haben, mehr zufällig, oder zu einem befondern 
Behuf, 3. B. wenn eine Seflcaravane zu groß wurde, fo theilte 


1) Luc. 10, 1 —24. 
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fie fih. Aber daß nun ſolche Anweifungen daran geknüpft find, 
die auf das ganze Gefchäft einer Verkündigung des Evangeliums 
für die Zußunft gerichtet find, das flimmt nicht mit einem folcyen 
Factum. — Luca hat hier ferner eine Erzählung, daß ein Pha⸗ 
rifaer Chriftum zum Gaſtmahl einladet, und biefer die üblichen 
Waſchungen vorher unterlaßt, woran fi Reben Inüpfen !). 
Died paßt für eine Reife beffer, als für einen conftanten Aufent: 
halt; es ift fein deinvor, fondern ein «oerosor, Srühmahl, nach 
welchem Chriftus die Reife fortfeßen Fonnte. Da mochte er die 
Waſchung unterlaffen haben, weil er eben von feiner Frühherberge 
gefommen war. — Bon andern Erzählungen hingegen ift es nicht 
fo klar, daß fie fih auf eine Reife beziehn, 3. B. daß die Nachs 
richt gebracht wurde von Salildern, die Pilatus bei der Opfe⸗ 
rung hatte umbringen laffen 2). Opfer durften nur .in Serufa« 
lem) gebracht werden; es mußte alfo dort bei einem Feſte ges 
ſchehn fein; erzählt werden konnte ed aber eben fo gut in Galilda, 
und nur wegen der unbeftimmten Kocalität wurde es hierher gefeßt. 
— Bei den 70 Süngern wird ihre Audfendung unmittelbar mit 
ihrer Ruͤckkehr in Verbindung gefebt. Dazmwifchen muß aber doch 
Manches vorgefallen fein. Man fieht alfo, wie Lucas bie ur- 
fprüngliche Erzählung, wo Beides hinter einander fland, ganz fo 
gelafjen hat. 

Es würde nun nicht unfrer Abfücht entfprechen, die einzelnen 
Erzählungen bei Lucas alle burchzunehmen, fondern es kommt 
nur darauf an, dad Werhältniß diefes ganzen Abfchnittd zur Ans 
fhauung zu bringen. Nun bat man oft die Meinung aufgeftellt, 
daß diefer Abfchnitt bei Lucad, der in den beiden andern Evans 
gelien fehlt, urfprünglich eine befondere Schrift geweſen fei, 
die Lucad feinem Evangelium einverleibt habe. Gemöhnlih hat 
man diefe eine Gnomologie genannt, aber mit Unrecht, denn ed 
fommen mehr Dialoge und größere Parabeln vor, was man doch 


2) Luc. 13, 1—9. 
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nicht gnomologiſch nennen kann; außerdem ift eine Menge von 
Erzählungen darin, wo bad Thatſaͤchliche überwiegend, ift und bie 
einzelnen Ausſpruͤche Chrifti nicht fo als die eigentliche Spiße her: 
portreten. Aber wenn man das zufammennimmt, was ich biöher 
darüber gefagt habe, und man will ed einen Reifebericht nen 
nen und annehmen, daß eine Menge von Thatſachen, weil fie 
einen zwiſchen dem galiläifchen und hierofolgmitanifchen ſchweben⸗ 
den Character haben, in diefen Reifebericht aufgenommen iſt: fo 
würde ich Nichtd dagegen einzuwenden haben). De Wette 
aber proteftirt gegen diefe Meinung 2), weil die Eigenthünlichkeit 
des Schriftfiellerd in dieſem Abfchnitte ganz biefelbe fei, wie in 
allen übrigen. Aber das ift gar nicht die Anfiht, daß er follte 
das Borgefundene fo roh aufgenommen haben, ohne an der Diction 
zu ändern, fondern er muß es feinem Vorſatze gemäß (Luc. 1, 
1—4) überarbeitet haben. Wenn man wegen: diefer Einheit der 
Schreibart dagegen protefliren wollte, daß die einzelnen Erzählun: 
gen früher vorhanden gewefen, als die Bufammenftellung, fo wäre 
das doch ganz außer dem richtigen Werhältniß der Sache. Wenn 
man von eigentlichen Rhapfoden abfieht, Die es doch immer nur 
mit Poefie zu thun hatten, fo wird Niemand ein Gelefenes oder 
Gehörtes genau miebererzählen, eben fo wenig genau niebers 
fehreiben; fondern wenn er auch in Manchem genau und wörtlid 
folgt, befonderd wo Reben und Worte eines Andern erzählt wer: 
den, fo wird doch feine eigne Art mit hineinfommen, bald mehr 
bald weniger. So auch bei dem Schriftlichen, nur daß dieſes 
eine etwas größere Gewalt ausübt, ald dad Mündliche. Doc 
möge das frühere Sovorhandenfein unentfchieden bleiben; was ih 
eigentlich fagen wollte, ift nur dieſes, es beziehe ſich Alles fo fehr 





1) Vergl. Schleierm. üb. d. Schr. d. Luc. ©. 158—250. Darnad 
iſt von Luc. 9, 51. nicht bis c. 18, 14., ſondern bis c. 19, 48. zuſam⸗ 
menzufaffen. 

2) Siehe De Wette Einl. $. 92. vergl. $. 86. not. a. und $. 93 b. 


not. b. 
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auf die fortgehende Reiſe, als ob es in dieſer Beziehung zuſam⸗ 
mengeſtellt waͤre. Daß eine ſolche Zuſammenſtellung fruͤher zu 
Stande gekommen ſei, iſt an und fuͤr ſich nicht unwahrſcheinlich. 
Denn die Leidensgeſchichte wurde gewiß bald als ein Ganzes vor⸗ 
getragen; und ſo konnte man auch ruͤckwaͤrts gehend das zuſam⸗ 
menfaſſen, was ber Herr in Jeruſalem vor feiner Gefangenneh⸗ 
mung gefhan. Das Nächte war dann die Reife. Der Uebergang 
zur gäanzlichen Bufammenftellung wird dadurch deſto leichter. Aber 
freilich auch ohne dergleichen vorzufinden, fondern wenn Lucas 
bier auch nur Pleinere Erzählungdganze hatte, mündliche oder 
fhriftlide (mie ich denn die letztern überhaupt nicht angenommen, 
um bie Evangelien aus der Differenz zu erklären, fondern nur 
als in der Natur der Sache liegend): fo mußte er fich nach feiner 
vorfichtigern Weife alles, was weder galilaͤiſch ausfah noch hie⸗ 
rofolymitanifch fein konnte, fin biefe für ihn einzige Reife zuſam⸗ 
menftellen. Diefes war eine Sache des Urtheild, da die Localität 
felten angegeben wurde (er fand nur Sericho vor bei dem Blin- 
den und bei Zachaͤus, daher ihm dieſes ald Ende beflimmt war), 
und ich babe zu zeigen gefucht, daß Lucas dabei richtig verfuhr. 
Der Berfaffer des Matthäusevangeliums war durch bie duavakıs 
auch in Bezug auf die Begebenheiten ſchon genirt und ifl eben 
deshalb, weil er doch fchon in allen drei Maflen von Reden Nicht: 
gleichzeitiges verbunden fand, hierin weniger forgfältig. 


g. 73. 


Stellen wir und alfo das Berhältniß der Ähnlichkeit und der 
Differenz unfrer Evangeliften fo vor, daß dad, was fie gemein: 
ſchaftlich haben, folche Züge find, die überall in der evangeliſti⸗ 
fchen Überlieferung vorkommen mußten, dagegen Dad, was jeber 
befonbers hat, folche, die jeber nach feiner befondern Individualitaͤt 
auswählte: fo bleibt und doch noch ein fehr fchwieriger Punct zu 
betrachten übrig, nemlih daß wir bei Johannes noch andere 
Materialien haben, von denen man fragen muß, warum nicht auch 
fie in die drei verwandten Evangelien gekommen find. Ich gebe 
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von Feiner andern Vorausſetzung aus, ald daß unfer Evangelium 
wirklich ein Werk des Apoſtels Sohannes ift, auch nicht von ei- 
nem Andern überarbeitet. Wir wollen diefe Frage in Beziehung 
auf die beiden Hauptabfchnitte der brei Evangelien, die wir biö 
jeßt betrachtet haben, aufwerfen, da im legten Abſchnitte eine 
größere Uebereinflimmung in der Natur der Sache liegt; und ich 
will zunächft bie bedeutendften Züge hervorheben, die Johannes 
eigenthuͤmlich hat. 

Zuerft fehlt bei den aggregirenden Evangelien alle, was bei 
Johannes von ber erfien Bekanntſchaft einiger Apoftel 
mit Chrifto erzählt wird !), alfo von dem erſten Anfange ber 
Süngerfchaft, angelnüpft an dad Zeugniß Sohannes ded Taͤufers. 
Eben fo merkwürdig ift das Fehlen des erfien Wunders, das 
Chriſtus auf der Hochzeit zu Cana verrichtete, und welches 
Sohanned mit einem gewiflen Accent ald den Anfang ber Wunder 
Chriſti erzählt 2). Dies würde viel fchwerer zu erflären fein, wenn 
wir uns eine apoftolifche Leitung ber evangeliftifchen Ueberlieferung 
bächten, denn daran würde auch Sohannes Theil genommen ha⸗ 
ben. Gehn wir aber von unfrer urfprünglihen Vorausſetzung aus, 
daß unfre drei aggregirenden Evangelien aus der Mafje der evan⸗ 
geliftifchen Erzählungen hervorgingen, bie ſich an dad apoftolifche 
snovyuo ald einzelne Belege anfchloffen: fo ift natürlich, daß für 
folhe Unterflüßung ber Lehre durch Erzählung jene Anfänge des 
Apoſtelthums Feine Bedeutung hatten und daher wohl nicht in 
die Ueberlieferung kamen, zumal da das befländige Zufammenfein 
der Juͤnger mit Chrifto damals noch nicht angefangen). Daffelbe 
gilt von dem Wunder zu Cana. Chriſtus ging von feiner Laufe, 
nachdem er fih nur wenige Zage aufgehalten, nach Cana, wohin 
er mit feinen Süngern eingeladen war. Aber wir wiſſen nidt, 
ob alle Jünger mit auf dem Feſt waren, oder nur "einige. Es 


1) 30h. 1, 35 — 52. 
2) Joh. 2, 1— 11. 
3) Siehe oben S. 268. 
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mochten von ben Zwölf nur wenige babei fein; außerdem mar 
aus diefer Erzählung Fein andrer Lehrſtoff zu ziehn, als der, daß 
Ehriftus in Beziehung auf gefellige Vergnügungen fein Rigorift 
und Pebant geweſen fei. Aber dies ging fihon aus der Art her⸗ 
vor, wie er ſich Sohanned dem Täufer gegenüberftellte 1), alfo 
wäre die Erzählung von dieſer Seite ein überflüffiges Material 
gewefen. Aber fie war wahrfcheinlic wenig bekannt, und der 
Nachdruck, den Sohannes darauf legt, ed fei das erſte Wunder, 
fcheint eben darauf zu deuten, daß es noch nicht genug befannt 
war. Außerdem war Gana ein Ort, wo Chriftus fih nicht oft 
und lange aufbielt; daher mochten Diejenigen, bie nachher evan- 
gelifhe Nachrichten fuchten, nicht erwarten, von dorther folche zu 
befommen. 

Darauf erzählt Johannes von ber erften Feftreife Chrifti. 
Menn die andern drei Evangelien nur von einem Aufenthalte 
Chrifti in Serufalem wiffen, fo folgt daraus nicht, daß fie hiero- 
folyinitanifche Begebenheiten aus einem frühern Aufenthalte nicht 
erzählen tönnten. Nun berichtet Sohannes gleich bei dem erften 
Aufenthalte Chrifti dafelbft eine folhe Reinigung des Lem- 
pels 2), mie die andern Evangelien in Verbindung mit” dem 
legten haben. Viele haben hierbei gemeint, es fei dies ein Ge: 
dächtnißfehler des Sohannes, was mir aber durchaus unmahr- 
fheinlich ift, da er einen zu klaren Weberblid über die Hauptmo⸗ 
mente des gefchichtlichen Verlaufs hat. Man braucht fich nur die 
Sache vorzuftellen, wie fie wirflih war, um vorauszufegen, daß 
Chriſtus, fo oft er in Serufalem war, jedesmal etwas Aehnliches 
tbun mußte. In der Nähe des Tempels mußten nothwendig 
Geldwechsler fein wegen der Tempelmuͤnze, ebenfo Händler mit 
Opferthieren. Sie follten nur eigentlich außerhalb ded Tempels 
fein; allein fie kamen auch in die Außern Vorhoͤfe und bei großem 
Gedränge in die Nähe der Hallen, in denen Chriſtus ſowohl, wie 


1) Matth. 11, 18. 19. 
2) 30h. 2, 13 — 22. 
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die Phaͤriſaͤer, lehrte. Und da war natuͤrlich, daß eine gewiſſe 
Gewalt angewendet wurde, dieſe Leute von da wegzutreiben, 
wo fie Fein Recht hatten zu fein. Aber es ift wohl fehr zu er- 
warten, da& fie immer wieber famen. Da ſich nun die hierauf 
bezüglichen fpätern Handlungen Chrifti gar nicht fehr von den 
frübern unterfchieden, fo war natürlih, daß fie von jedem Evan 
geliften nur einmal erzählt wurden. Bet Johannes erſcheint bie 
That noch flärker, weil Chriftus damals noch nicht ‚die Auctorität, 
wie nachher, hatte, 

Die Erzählung von der Heilung am Teiche Bethespa?) 
ebenfalls in Serufalem bot für die dedaonadia Nichts dar, ald 
daß fie am Sabbath gefchehn war. Dergleihen hatten aber bie 
andern Evangeliften fchon genug aus dem galiläifchen Aufenthalte, 
und ed war natürlih, daß fie in ihren legten Abfchnitt nur das 
aufnahmen, was eine beftimmte Beziehung auf ben Verlauf ber 
legten Begebenheiten hatte, und um fo weniger nach folchen Ma- 
terialien fragten, wovon fie Analoges ſchon früher hatten. Johan⸗ 
ned aber erzählt e8 um der Reden willen, bie ſich daran knuͤpften, 
und wegen der Verhältniffe, die ſich daraus entwidelten. Hätten 
diefe Erzählungen in der evangeliftifchen Ueberlieferung ſich mit der 
Zeitbeftimmung erhalten, fo würbe die Vorausſetzung von einem 
nur einmaligen Aufenthalt Chrifti in Jeruſalem nicht haben ent: 
ftehn koͤnnen; man fieht aber daraus, daß Zeitbeflimmungen bei 
der UVeberlieferung gar nicht genannt wurden, was auch in ber 
Natur der Sache liegt. So mochten die drei Evangeliften viele 
Züge aus frühern Reifen Chriſti nach Serufalem kennen, aber 
ohne Beitbeftimmung, und fo Fonnten fie gar nicht auf den Ge 
danken kommen, daß er öfter dort gemefen fei. 

Die Heilung des Blindgeborenen?) in Serufalem ift 
ein an fich merkwürdige Factum. Aus der Art, wie die Sache 
von Johannes erzählt wird, ficht man, daB ed eine allgemeine 
Vorftelung gewefen, daß fih angeborene Blindheit auf Feine 


1) 308. 5. 2) 30h. 9. 
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Weiſe heilen laſſe. Wenn alfo die drei Evangeliften die Wahl 
zwiſchen mehreren Blindenheilungen gehabt hätten, fo würde 
das, daß die eine die eines Wlindgeborenen gemefen, ein Motiv 
für fie gegeben haben, dieſe hervorzuheben. Aber fie mußten fie 
Doch in den letzten Aufenthalt Chriſti in Serufalem feben, und 
ba hatten fie eben erft die Blindenheilung in Sericho gehabt, 
und ed mußte als eine Wiederholung erfcheinen, ba der Unter- 
Schied doch zu gering war. So iſt es alſo wohl möglich, daß 
diefe Erzählung in der evangeliftifchen Weberlieferung wohl gewe⸗ 
fen tft, aber nicht aufgenommen wurde wegen der Stelle, an die 
man fie nothwendig bringen mußte. Dieſe Erflärung hat aller= 
dings nur Bedeutung, wenn man fi denkt, daß die Erzählung 
von dem Blinden zu Jericho nicht eine. ganz vereinzelte war; benn 
man hatte dann feine reine Audwahl, wenn man den größern 
Zufammenhang, worin jene Erzählung vorkam, nicht zerflören 
wollte. Uebrigend bleibt immer ungewiß, ob die von dem Blind- 
geborenen in die Weberlieferung überhaupt gekommen iſt, denn die 
Zeftzeit in Jeruſalem war fo unruhig und überfüllt, daß ein Bild 
durch das andere verbrängt, und foldye vereingelte Erzaͤhlungsſtoffe 
weniger gelammelt wurden. 

Aehnlich iſt es mit der Erzählung von der Samaritanes 
rinnt) und mit dem Zeugniß von Chrifto, dad Johannes der 
Täufer gegen feine Sänger ablegte, als fich dieſe über das Juͤn⸗ 
germachen Chriſti befehwerten 2). Letzteres gefchah in einer Ges 
gend in Judaͤa, wo Sohanned taufte und die Juͤnger Ehrifti 
ebenfallö, von der aber die andern Evangeliften nicht erwähnen, 
daB Jeſus dageweſen fe. Dies war alfo gar fein Ort für bie 
gewöhnliche Geneſis des evangeliftifchen Materials, und da ein 
Zeugniß des Johannes für Chriftum ſchon vorhanden war, fo 
kam ed entweder nicht in die Ueberlieferung, oder, wenn es darin 
war, doch nicht in die Evangelien. Ueberall fieht man, wie Jo⸗ 
hannes andere Gefichtäpuncte hatte, als diejenigen, welche aus 


1) 30h. 4, 4—42. 2) 305. 3, 22—36. 
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ber evangeliftifchen Ueberlieferung zufammenftellten. Die Geſchichte 
von der Samariterinn hat allerdings viel Merkwürbiges wegen 
der Aeußerungen Chriſti in jenem Geſpraͤche. Fragen wir aber, 
wie Sohanned zur Kenntniß derfelben gekommen ift, fo wird er 
zahlt, daß die Juͤnger Chriſtum am Brunnen mit der Frau ger 
troffen, aber gar nicht weiter gefragt hätten; dann ging Chriflus 
mit ihnen in die Stadt, wo er zwei Tage lang lehrte; darüber 
kuͤmmerten fich die Sünger um die Unterrebung mit der Frau nict 
weiter. Johannes aber ſtand mit Chrifte in befonders engem 
Verhältniffe und erhielt von ihm manche vertrauliche Mittheilung; 
fo mag alfo auch diefe Unterredung ihm allein mitgetheilt fein; 
aber falls auch alle Juͤnger fie erfahren hatten, fo konnte fie 
doch nicht in den evangeliftifhen Vortrag kommen, weil ſich ein 
folcher Dialog gar nicht fo leicht dem Gedaͤchtniß einprägt. 
Dad Allerfchwierigfte ift nun aber, daß die Geſchichte von der 
Auferwedung des Lazarus?!) gar nicht in die andern Evan- 
gelien gefommen if. Die Erwedung bed Juͤnglings von Nain 
ift nur bei Lucas; die Erzählung aber von ber Zochter des Jai⸗ 
us konnte nicht veranlaffen, die von Lazarus auszufchließen, weil 
fie von ganz anderer Art ift, da Jeſus ſelbſt fagt, fie fei nicht 
fodt ; auch ift die Erwedung vom Tode ein Wunder, was in gar 
fein Verhältnig mit andern zu flellen if. Nun war aber bie 
Erzählung von Lazarud nach Johannes ganz ſtadtkundig in Je⸗ 
rufalem, fie kann alfo nicht früh verfcholfen fein. Auch legt So: 
hannes einen großen Accent deshalb darauf, weil fie ein vorzüg- 
liches Motiv der Gegenparthei gewefen , die Maaßregeln gegen 
Chriſtus zu befchleunigen. Aus allen diefen Gründen muß man 
fich fehr wundern, daß gar Nichts davon in den brei Evangelien 
vorfonmt. Der Schlüffel dazu ift aber auch Etwas, worüber 
man fih nur noch mehr wundern müßte, nemlid daß die brei 
Evangelien das engere Verhältnig Chriſti zu der Familie des La⸗ 
zarus ignoriren. Man Tann gar nicht zweifeln, daß Chriflud 
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dieſelbe ſchon länger kannte und gewöhnlich bei berfelben in Bes 
thanien wohnte, wenn er zum Zeft nach Serufalem kam. Daß 
nun bie drei Evangelien Nichtd davon wiffen, ift fo merkwürdig, 
Daß ich glaube, es ift fein Drittes möglich: entweder man muß 
das Evangelium Johannis für ein ſpaͤteres Machwerk halten, 
oder man muß fich überzeugen, daß die andern drei nicht unmit⸗ 
telbar apoftolifchen Urfprungs find. Ich kann keinen Augenblid 
ſchwanken, mich für das Lebtere zu enticheiden, denn dad 
Evangelium ded Johannes trägt fo unverkennbare Spuren der 
Aechtheit und athmet fo fehr auf jedem Blatt den Augenzeugen 
un dperfönlichen Theilnehmer, dag man fehr von Vorurtheilen 
eingenommen fein muß und aus ber natürlichen Richtung hin 
ausgefhoben, um an ber Aechtheit zu zweifeln. Bebenft man 
Dagegen, wie ſich die Nachrichten vom apoftolifehen Urfprung des 
Matthäus: und Marcusevangeliums verhalten, wie das des Lucas 
gar Feine Anfprüce darauf macht, und die andern fich nicht fehr 
von demfelben unterfcheiden; und flellt man fich vor, daB man 
ſich das Erzählen bei den Apofteln nur als fehr untergeorbnet denten 
muß: fo erflärt fich die Sache daraus fehr leicht. In der Ber 
ziehung auf die dıdeaxaria hatte die Gefchichte des Lazarus kei⸗ 
nen großen Werth; für Sohanned aber hatte fie einen folchen 
wegen ded Zufamnenhangd mit andern Begebenheiten. Wenn 
man aber fagt: in diefer Gefchichte offenbarte fich Doch gerade Das 
Böttlihe in Chriſto und feine Wunderkraft am höchften: fo muß 
man erwiebern, daß ed gar nicht die Haupfrichtung der Apoftel 
gewefen ift, aus den Wundern dad Göttliche in Chriſto zu erwei⸗ 
fen. Wenn alfo die verfchiedenen erfien Quellen der evangeliflis 
fchen Weberlieferung nun auf diefen Zufammenhang nit gekom⸗ 
men find, fo muß dies auch einen Grund haben, da diefe Familie 
fo nahe bei Serufalem wohnte, und es boch fo viele hieroſolymi⸗ 
tanifche Erzählungen in unfern Evangelien giebt. Es muß ber 
Anfang ber eigentlich abfichtlichen evangeliftifchen Thaͤtigkeit zu 
einer Zeit oder unter folchen Umſtaͤnden gewefen fein, daß darüber 
außerhalb des apoftolifchen Kreifed Leine Nachrichten mehr zu ha⸗ 
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ben waren. Man erklaͤrt die Auslaſſung gewoͤhnlich dadurch, daß 
Johannes andeutet, man habe dem Lazarus von Jeruſalem aus 
nachgeſtellt 2), und daß die Apoſtel deshalb jene Erzählung unter⸗ 
brüdt hätten, um ihm und feiner Familie nicht neue Verfolgun⸗ 
gen zu'verurfachen. Diefe Entfehuldigung bedarf Feiner ernfthaften 
MWiderlegung; bei ber mündlichen Erzählung, welche body das Erfle 
war, und bie in der chriftlichen Gemeinde blieb, war eine folde 
Rruͤckſicht überfläffig. Eher möchte ich eine entgegengefeßte Hypo- 
thefe aufftellen, nemlich daß jene Familie bald aus irgend einem 
Grunde nicht mehr dort war, vielleicht eben um fi) den Verfol⸗ 
gungen zu entziehn. Wenn man denft, daß Beine Perfon aus 
dem unmittelbaren Kreife biefer Gefthichte eine Quelle der evan- 
geliftifchen Ueberlieferung geworben ift, fo kann man fich die Sadıe 
wohl erflären. Dies fcheint aus unfern drei Evangelien hervor. 
zugehn. Lucas erzählt in ber erſten Hauptmaſſe eine folche Sal⸗ 
bung Ehrifti, wie fie bei dem Mahl in Bethanien vorlommt ?); 
ba iſt fireitig, ob Dies nicht diefelbe SGefchichte fein Tann. Lucas 
erzählt nachher in dem außergaliläifchen Abfehnitte auf ber Reiſe 
nad) Serufalem 5) die bekannte Gefchichte von den zwei Schwe⸗ 
fiern, die Chriſtum bemwirtheten; da kommen biefelben Namen, 
Maria und Martha, vor, aber von einem befländigen genauen 
Verhältnig zu Chrifto und von einem Bruder berfelben iſt babei 
nicht die Rede. Bei Matthäus ſtehn in der Erzählung von dem 
Gaſtmahl in Bethanien *) die beiden Schweftern ganz im Schatten, 
und der Bruder kommt gar nicht vor. Da Tann man alfo nur 
ſchließen, daß das ganze Verhaͤltniß nicht ald Erzählungsftoff in 
die Claſſe gefommen ift, in welcher füch bie evangeliftifche Ueber 
Tieferung am meiften gebildet hat. 


$. 74. 
III. Wenn wir nun den britien Abfhnitt vom Ein 


1) Sof. 12, 9-11. 2) 305. 12,1—8. vergt. ur. 7, 36-50. 
3) !uc. 10, 38-42. 4) Matt. 26, 6-13. Marc. 14, 3-9. 
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zuge Chrifiiin Serufalem bis zu feinem Tode be- 
trachten, indem wir bie Auferfiehung als einen vierten fondern, 
fo theilt er fih am natürlichften wieder in zwei Hälften, deren 
erftere das enthält, was als freie Wirkſamkeit Chrifti in 
und bei Serufalem erzählt wird, während bie letztere das 
gerichtlihe Werfahren gegen ihn, bie eigentlihe Leidensge⸗ 
ſchich te, umfaßt. | 
1) Auch in der erfien Hälfte, wo eine Menge von Zügen 
freier öffentlicher Wirkfamteit Chriſti und längere Reben vorkom⸗ 
men, iſt doch fchon eine weit größere Uebereinftimmung in Stoff 
und Anordnung, als. in den vorigen Abfchnitten. Died im Allges 
meinen zugegeben, fo fragt fi, ob daraus etwa ein Beweis zu 
führen fei, daß die Evangeliften fich unter einander benust, oder 
daß der Anordnung eine gemeinfchaftlide Direction zum Grunde 
gelegen habe. Die erfte Hypothefe kann nur in Bezug auf die 
Bücher, wie fie jebt find, vorgetragen werden, und ba iſt klar, 
daß fie gar Beine angemeſſene Erklaͤrung liefert, denn man kann 
immer wieder fragen: warum bat denn ber fpätere Evangeliſt 
den frühern nicht auch in den vorigen Abfehnitten benußt? Und 
die zweite Hypothefe ließe fih auch aus demfelben Grunde nicht 
über die ganzen Bücher ausdehnen, fondern fie wäre nur annehm⸗ 
bar, wenn man dorausfegte, daß dieſe Maffe von Begebenheiten 
in Serufalem für fi als Ganzes vorgetragen wäre. Unter Dies 
fer Vorausſetzung würde au die erfte Hypotheſe gelten, aber 
dann find die Verfaſſer, welche ſich unter einander benugt haben, 
nur die Verfaſſer diefes einzelnen Ganzen. Aber died paßt nicht 
zu dem, was wir aud dem Beugnifle des Papiad annehmen müfs 
fen, denn es kommen hier Reden vor, die gewiß eben jo, wie 
die früheren, in der erften ouyyoayy des Apofteld Matthäus ges 
mwefen find. Man könnte freilich annehmen, der Verfaſſer unſers 
Matthäusevangeliumd babe in Beziehung auf die legten Geſchichten 
eine folhe Ergänzung, wie er bei den früheren zu der ouy- 
yoapy des Apoſtels machte, fchon vorgefunden und fie feinem 
Buche beigefügt. Dann müßte aber eine Differenz der Sprache 
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und Behandlung fich zeigen, weldye wir nicht bemerfen. Es ift 
aber noch eine andere Anfiht der Sache möglid. Das muß 
nemlich Jedem einleuchten, daß die Keidensgefchichte ein weſent⸗ 
liches Stüd in der evangeliſtiſchen Thätigkeit war, ganz befonbers 
in Bezug auf den Ausſpruch ded Paulus, daB das Kreuz Chriſti 
den Einen eine Thorheit, den Andern ein Ärgerniß fe. Im Ge 
genfag davon mußte die Betrachtung diefer Gefhichte, wo bie 
Schuldloſigkeit Chrifti und feine fittlihe Größe, ſchon bloß menfd- 
lich angefehn, fo hervorleuchtet, vorzüglich hervorgehoben, und das 
Ganze in feinem Bufammenhange vorgetragen werden. In ber 
naͤchſten Verwandtſchaft zu dieſer Gefchichte ſtehn aber offenbar 
die legten Reden und Thaten Chrifti in Serufalem. Wenngleich 
in den drei erften Evangelien überall Feine fo beitimmte pragma⸗ 
tifche Tendenz ift, wie bei Johannes, und eine Menge von Uns 
vollfommenheiten diefer Evangelien daraus zu begreifen ift: fo ifl 
. doch offenbar, daß in diefem Abfchnitte Spuren einer folchen pra— 
gmatifchen Vendenz zu finden find; was auch in der Natur bet 
Sache liegt. Nach Johannes waren vom Synedrium Befchlüffe 
gegen Chriftum gefaßt, ehe er nach Serufalem kam, und er hatte 
Notiz davon. Es mußte alfo in biefer Zeit viel gefchehn, was 
nur in den Abfichten gegen ihn feinen Grund hatte; man mußte 
ihm allerlei Schlingen legen. Ebenſo mußte Chriftus fo reden 
und handeln, wie ed feine Kenntniß von feiner Lage mit fid 
bradte. Da mußte das Einzelne fich fo verhalten, daß dieſer 
ſachliche Zuſammenhang auch in einer einfachen Zufammenftellung 
doch hervortreten mußte. Wenn wir die einzelnen Elemente, 
aus denen diefer Abfchnitt zufammengefegt ift, von diefer Anficht 
aus betrachten, wornach fich die Zufammenftellung bei Allen wohl 
gleichförmig bilden Fonnte: fo finden wir doch im Einzelnen im- 
mer fo viel Differenzen, daß gar nicht nothwendig ift, ein Wiffen 
der einen Darftelung von der andern oder eine gemeinfchaftliche 
Direetion der Anordnung anzunehmen, 

Der erfte Eintritt Ehriftiin-Serufalem?!), der mit 
1) Mattp. 21, 1—16. Mare, 11, 1-18. Luc. 19, 29 - 48. 
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fo großen Zeichen der Anerkennung von Seiten ded Volks ver- 
bunden war, bildete ein Moment, dad Keiner übergehn konnte 
eben in dem Boraudfehn auf die Leideriögefchichte, wie dad Volk 
Chrifto fo abtrännig wurde. Daß nun Jeder, wenn er die Ges 
fhichten auch nur einzeln hatte, fich denken mußte, daß eine officis 
elle Anfrage der geiftlichen Auctorität nach feiner Bollmadt!) 
in Verbindung mit feinem Eintritt geſchehn fei, iſt auch fehr natürlich. 
Wenn man alfo diefe beiden Puncte, den Einzug Chriſti und bie 
Deputätion bed Synedriums an ihn, zufammendentt, fo ift fchen 
in der Erzählung ded Lucas ein eigenthümlicher Bug mit einges 
mifcht, nemlich daß Chriftus in fichrer Ahnung über dad Geſchick 
der Stadt in Thraͤnen ausbricht?). Dies fehlt in den andern Evans 
gelten, und wenn man dad des Matthäus überwiegend ald ein 
paläftinenfifches anfleht, fo muß dies um fo mehr auffallen, man 
muß alfo verfchiedene urfprünglide Quellen annehmen. Mat: 
thaͤus fchiebt bier die Erzählung von dem Feigenbaum?) 
ein, und noch unmittelbarer bringt Marcus diefe in Verbindung 
damit, indem er die ganze Erzählung von der Tempelreinigung 
in die vom Feigenbaum zwifcheneinfügt. Da fieht man doch, daß 
diefe Erzählung auch als Einzelnheit urſpruͤnglich fchon verſchieden 
geweſen iſt. Nun war es fehr natürlich, Daß die Reden Chrifti, 
die fih auf den gegen ihn gefaßten Beſchluß beziehn theild war⸗ 
nend theild prophetifch, fich auch hier anſchließen mußten; dahin 
gehört die Parabel von dem im Weinberge ermordeten Sohne ded 
Eigenthümers. Im Matthäus fleht vor derfelben die Parabel von 
den beiden Söhnen, von denen der eine bed Vaters Willen thut, 
der andere nidyt. Davon haben Lucas und Marcus Nichts; 
alfo ift auch bier eine Differenz. 

Eine zweite Hauptmaffe gleichfam bilden die abfichtlih an 
Chriftum gerichteten Fragen, die ihm zu Fallſtricken gereichen follten. 


2) Zuc. 19, 41—44. 
3) Mattp. 21, 17—22. Mare. 11, 11—14. und 19—26. 
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Die bedeutendfte iſt die über den Zins), die ſehr verfaͤnglich 
geftellt war, ihn entweder mit den Nömern zu compremittiren, 
ober dem Wolf alle Gedanken zu nehmen, auf ihn ald den Mei: 
fiad zu hoffen. Daß nun baran die Frage der Sabbucäer?) 
fi) knuͤpft, die eigentlich eine bloß theoretiiche war und auf jene 
gar Beinen Bezug botte, ergiebt fich offenbar ald ein Zufammen: 
hang, der in der Beit gelegen bat. Die Parthei, welche am flärk- 
ſten gegen Chriſtus war, bildeten die Pharifäer; die Sadducaͤer 
waren überhaupt weniger auf feinem ‚Wege, fie hatten wenig 
Einfluß auf das Volk und haften auch ganz andere politifche An- 
fihten, ald die Phariſaͤer. Als aber Ehriftus fich hierin beſtimmt 
antipharifäifch erfiäst hatte, und. da die Sadducaͤer doch im In⸗ 
tereffe des Synedriums waren, deilen damalige Häupter Sad⸗ 
ducder waren: fo war natürlih, daß fie auch Etwas ihrerfeits 
thaten, um Ehriflus in eine theoretiſche Verlegenheit zu bringen. 
Denkt man fich den Gegenfa& zwiſchen Pharifern und Saddu⸗ 
cäern als eine allgemein befannte Zhatfache, fo war ed aud 
natürlich, Daß dieſe beiden Verfuche unmittelbar verbunden wurden. 
So ift alfo diefe Verbindung in der Natur der Sache begründet, 
und gar Feine befondere Erflärung dafür noͤthig, fondern es tft das 
gewiß auch einzeln ſchon zufammen erzählt. Man Fann ven all: 
gemeinen Satz, daß, wenn Zwei baflelbe Thema. behandeln, es 
Puncte giebt, die fie immer gleich haben müflen, auch auf die 
Anordnung anwenden. Wenn die drei aggregirenden Evangelien 
auch Feine ſolche pragmatifhe Tendenz haben, wie Johannes, fo 
lag doch fchon in der Entwidlung der Cataftrophe felbit für den 
Gang der Verhandlungen eine natürliche Ordnung, die ſich nicht 
verflüffigen ließ. — Die pofitive Polemik Chrifti gegen die Schrift: 
gelehrten überhaupt, welche die meffianifchen Ideen anerkannten, 
ift Dad, was ihm auch Die Zeindfchaft der Sadducaͤer erregte. 
Chriſtus legt ihnen die Trage vor, wie fi) das vereinige, daß 


1) Matth. 22, 15—22. Marc. 12, 13—17. Luc. 20, 20-26. 
2) Matth. 22, 23-33, Marr. 12, 18-27, Luc. 20, 27—40., 
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ber Mefliad der Sohn Davids fei, und David ihn feinen 
Deren nenne!) Es konnte nun nicht fehlen, daß die erfte ovy- 
yoagn bed Apoſtels Matthäus nicht auch follte zufammenhängende 
Neden Chrifti gegen Pharifder und Schriftgelehrte überhaupt ents 
balten haben. Nun finden wir folche auch in unferm Matthaͤus⸗ 
evangelium ?), und da war ed wohl fehr natürlich, daB der Ver⸗ 
faffer deflelben jene Frage Chrifti, worauf die Pharifäer Nichts 
zu antworten wußten, vor biefe antipharifäifchen Neben ftellte. 
Bei Eucad findet fi nun dies nicht fo, fonbern er hat dergleichen 
Reden an andern Stellen. 

Nun war ein anderer Punct, der mit einer gewiflen Accentua⸗ 
tion erzahlt wurde und Allen fehr merkwürdig fein mußte, bas 
legte Hinaudgehn Chrifii aus dem Tempel; dies 
wurde noch flärker bezeichnet durch die dabei geführten Ge⸗ 
ſpraͤche. Da folgen feine beſtimmten Weiflagungen über die Zer⸗ 
ftörung des Tempels und die damit verbundenen Warnungen °). 
Died ift ein Yunct, der nirgends fehlen oder in feinem Zuſam⸗ 
menhange getrennt werben konnte. Bleiben wir nun hierbei ſtehn, 
fo fehn wir, wie neben diefem feften Puncte überall in jedem Evan⸗ 
gelium mehr oder weniger Einzelnheiten erfcheinen, die den andern 
fehlen, wo man alfo doch wieder die Freiheit und Eigenthuͤmlich⸗ 
feit eined jeden erfennen fann. So hat Lucas bort, ehe Chriftus 
den Tempel verließ, den Beinen Zug von dem Opfer der 
Bittwet. Das kann fehr leicht aus einer ganz andern Zeit 
fein; wer dies einzeln ohne Beitbeftimmung üuberfam, aber von 
der Vorſtellung ausging, daß Chrifius während feines äffentlichen 
Lebend nur einmal in Ierufalem gewefen, konnte ed an feine ans 
dere Stelle feßen. — Daß nun bei Matthäus noch eine Menge 
Reden bier gehäuft wird, ift natürlich. Alles, was von Weiſſa⸗ 
gungen Chrifti zu finden war, und was in der ouyyoapn des 


1) Matt. 22, 41—46. Marc. 12, 35—37. Luc. 20, 41—44. 
2) Matip. 23, 187. vergl. Luc. 11, 39—52. 

3) Matth. 24, 1-36. Marc. 13. Luc, 21, 5—36, 

4) Zur. 21, 1—4. Mare. 12, 41—44, 


Einf. ins R. T. 19 





290 Lebte Begebenheiten vor der Gefangennehmung Chriſti. 


Apoſtels zuletzt ſtand, mußte hier angefnüpft werben. Daher find 
bier die Gteichniffe von den zehn Jungfrauen, von den an- 
vertrauten Pfunden, und alles, was von ber Wieder: 
kunft Ehrifti handelt). — In der Rebaction der legten Re- 
den Ehrifti iſt eine große Webereinfiimmung, weil diefe fehr fcharf 
ind Gebächtniß gefaßt wurben. 

Es folgt das letzte Stadium der freien Wirkſamkeit Chrifti, 
woran fi fhon die Vorbereitungen zu feiner Gefangennehmung 
knuͤpfen?). Da ift ein Punct, der nicht bei allen drei Evange⸗ 
lien identifh ift: bei Matthäus und Marcus folgt der Verrath 
des Judas auf das Gafimahl in Bethanien und die Salbung 
Chriſti dafelbft, Lucas aber übergeht dieſes Mahl. Dies hat feinen 
Srund gewiß nur in der Aehnlichkeit mit dem, wad er früher von 
der Eünderinn erzählt hatte, die Chriftum bei einem Mahle, wozu ihn 
ein gewifler Simon eingeladen hatte, falbte I. Bei der Art, wie 
Lucas fein Evangelium verfaßte, ift kaum zu glauben, daß ihm 
nicht follten Erzählungen vorgelommen fein, wo die Verbindung 
zwifhen dem Mahl in Bethanien und dem Verrath des Judas 
gemacht war: Man. muß fi feine Abfaffung aber gar nicht 
fo denen, daß ihm das ganze Material glei vom Anfange im 
Gedaͤchtniß gegenwärtig war; da kann es leicht fein, daß er bie 
erfte Erzählung in ten Anfang feines Evangeliumd ftellte, ohne 
fie genau mit der andern zu vergleichen, der er bie Stelle in dem 
letzten Theil gab; und ba war es natürlih, daß, da er keinen 
Caufalzufammenhang ſah, er dad Bethanifche Mahl nicht noch 
einmal wiederholen wollte. Wenn man ſich denkt, daß Lucad 
den Matthäus benugt hätte, fo würde died nicht fo leicht zu er- 
Bären fein. | | 

Hierauf mußte der Natur der Sache nach bie Erwähnung 
des Ofterfefted folgen, und hier reihen fich die Begebenheiten auf 


1) Matth. 24, 37—25, 46. vergl. Luc. 17, 26.27.30. und Luc, 19, 12—27. 
2) Mattp. 26, 1—46. Marc. 14, 1—42. Luc. 22, 1—46. 
3) Luc. 7, 36- 50. 
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‚eine faft unvermeidliche Weiſe fo an einander, baß die Beflellung 
der Dftermahlzeit, die Einfegung des Abendmahls, die: im Ger 
fpräche gegebene Andeutung von der Verlaͤugnung des Petrus, 
dad Hinausgehn aus ber Stabt, dad Nehmen des Nachtquartierd 
im Garten am Delberg fo fehr eine zufammenhängende Erzählung 
ausmachen, wie. faum die Leidendgefchichte ſelbſt. Es war ein’ 
einziged Zuſammenſein Chrifti mit feinen Juͤngern, wo Nichts 
vereinzelt werden konnte; es find Verbindungen, bie gar nicht 
verändert werben konnten. Deffenungeachtet fchiebt Lucas Eins 
zeinheiten ein, die den Andern fehlen; er erzählt, wie Chriſtus 
Waffen verlangt habe, nah der Warnung, die er dem Petrus 
gab; bei der Erzählung von dem Gebet im Garten. fügt er die 
Stelle vom blutigen Schweiß und von der Stärkung durch einen Engel 
ein. Died kann man fich fehr leicht aus den Methode des Lucas 
erflären, nemlich fo, daß dies in einer vereinzelten Erzählung vor: 
fam, und er ed in die zufammenhängende Gefchichte hineinbrachte. 


| $- 75. . | I 

2. Ehe wir zur zweiten Hälfte dieſes Abſchniktts, zur Lei⸗ 
densgeſchichte H, uͤbergehn, muͤſſen wir auf einige Umſtaͤnde. 
in der Sache Ruͤckſicht nehmen, welche das Verhaͤltniß der Er⸗ 
zaͤhlungen zu einander leichter erklaͤren laſſen, obwohl Widerſpruͤche 
darin zu fein ſcheinen. Man muß bedenken, daß es eine vollſtaͤn⸗ 
dige Autopfie von. Anfang an nicht Teicht geben konnte. Manches 
gefchab bei nächtliher Weile, wo eine Beobachtung außer in un⸗ 
mittelbarer Nähe nicht ftattfinben konnte, Manche an Orten, bie 
Vielen unzugänglich fein. mußten, . mie der hohepriefterlihe Pallaſt 
und dad Prätorium; ferner kommt mancherlei Sleichzeitiged vor, 
was alfo nur aus verfchiedenen Erzaͤblungen zuſammmengeſtellt 
werden konnte, wobei Ergaͤnzungen nothwendig wurden, die ſich 
Jeder fuͤr das, was ihm fehlte, durch Conjectur machen mußte. 
So beſtanden alſo von vorn herein verſchiedene muͤndliche Erzaͤh⸗ 


1) Matth. 26, 47-27, 66. Marc. U, a43-158, 47. Luc. 22, 41r>23, 56. 
19 * 
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Inngen, bie nicht mit einander übereinflimmen konnten; weßhalb 
auch unfre Evangelien Verſchiedenheiten enthalten. Hätten bie 
fpätern die frühen gekannt, fo würbe wohl eine Ausgleichung 
verfucht fein; daraus, daß aud in folchen zufammenhängenden 
Erzählungen foldhe Differenzen vorfommen, geht deutlich hervor, 
daß fie unabhängig von einander verfaßt find. Ich meine hierbei 
vorzüglich dad Verhaͤltniß der Evangelien Matthäi und Luck zu 
einander; denn über dad des Marcus find bie Anfichten fo. ver- 
fhieden, daß ich mir eine kurze zufammenhängende Betrachtung 
defielben auffpare. Im Vergleich mit Iohanned muß. man bann 
allen drei Evangelien Umrichtigkeiten zufchreiben; Johannes erzaͤhlt 
nur das, was er ſelbſt geſehn hat, und ſo erhalten wir Aufſchluͤſſe 
uͤber die andern Evangelien, woraus man ſchließen wird, daß 
Vieles in dieſen nicht aus der Autopſie gekommen iſt. 
Mattbaͤus und Lucas verlegen beide die Scene ber Ber: 
Iäugnung des Petrud- in ven Pallaft des Hohenpriefters Eai- 
phas, wo Chriſtus vom Synedrium verhört und verurtheilt wurde. 
Sie flimmen aber dabei nicht genau zufammen, fondern es find 
offenbar. verfchiedene Erzählungen, aber mit diefem gemeinfchaft- 
lichen Irrtum. Denn aus Iohannes fehn wir deutlich, daß diefe 
Berläugnung im Palafle des Hannas gefchah , der nicht der Ho- 
hepriefler war, und vor dem fich nicht bad Synedrium verfam: 
melte, fondern vor den Chriſtus nım vorläufig gebracht wurde, 
Wir fehn alfo, daß jene Erzählung der andern Evangelien nur 
auf einer unrichtigen Ergänzung beruht, und dieſe Wermechfelung 
war faft unvermeidlich für die, welche nicht Augenzeugen waren. 
Die Erzählungen bei Matthäus und. Lucas beruhen darauf, 
dag die letzte Entfcheidung ‚über Ehriſtus erfi am Fruͤhmorgen er: 
folgte. Seine Gefangennehmung aber gefhah am fpäten Abende, 
als er indem Garten, wohin er nach dem Abendmahl gegan- 
gen, don Judas und der von diefem geholten Wache gefunden 
wurbe. Knüpft man gleich daran ſeine Worführung vor den Ho: 
benpriefter und dad Synebrium, fo bleibt eine geraume Zeit übrig; 
und darans iſt wohl entflanden, daß Matthand nach der naͤchtli⸗ 
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chen Berurtheilung Chriſti noch eine zweite Verſammlung des 
Synedriums am andern Morgen darüber halten läßt, wie bie 
Ausführung des Urtheilsſpruchs koͤnne bewirkt werben. Lucas dage⸗ 
gen begnuͤgt ſich mit einer Verſammlung und hilft ſich auf an- 
dere Weife, indem er die Nacht über Chriſtum in. den Händen 
der Wache laͤßt und ihn erft am Morgen vor bad Synedrium 
bringt. Johannes erzählt. nur, was er geſehn, alſo: wie Chriſtus 
vor Hannas geführt. fei, und giebt dadurch den erften :Auffchluß 
über die Sache ;, mad er nicht mit angefehn, übergebt.er und deu⸗ 
tet ed nur an. Bei Lucas ift nun in fofern ſchon eine Berichti- 
gung des Matthäus, ald Erfierer die Verläugnung Petri vor das 
eigentliche Werhör ſtellt; dies ſtimmt mit der Autopfie des Iohan- 
nes, nur daß. Lucas von dem Vorgefuͤhrtwerden Chrigi vor Han⸗ 
nas Nichts wußte. | j 

Die naͤchſten gemeinfchafttichen Puncte fi nd die Etzahlungen 
von der Vorfuͤhrung Chriſti vor Pilatus und von deſſen 
Urtheil oder. vielmehr feiner Beſtaͤtigung bed Urtheils des Syne⸗ 
driumd, Matthäus fchiebt davor die Erzählung von. der Reue 
des Judas und von feinem Selbfimorbe, wad Lucas gar nicht 
erzählt, fondern in ber. Apoftelgefchichte. nachträgt.. Man darf fich 
nicht denken, daß Lucas es darum nicht erwahnt, weil er ed in 
den Actis aus dem Munde bed Petrus erzählen will. Entweder hat 
er die Nachricht von dem Ende ded Judas noch nicht gehabt, oder 
er hatte nicht die Abſicht, fie in ben Verlauf der Geſchichte im 
Evangelium aufzunehmen. Erſteres ift dad Wahrfcheinlichfte, weil 
ed eine vereinzelte Notiz war, die außer bem eigentlichen Zuſam⸗ 
menhang dieſer Geſchichte lag. Seinerfeitd hat Lucas ein andred 
Moment, die Abführung Chriſti zu Herodes und feine 
Zurüdfendung auf dad forum delicti, eingefchoben, was kein 
Anderer erzählt. Allein ed war fehr leicht möglich, daß diefe That⸗ 
fache Vielen unbekannt bleiben konnte, weil Ehriftus wahrfchein: 
li innerhalb deö Vestibulum war und von da gleich weiter ges 
führt wurde. 

Nach der Verurtheilung folgt bei Matthäus die Geißelung 
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Chriſti, die Lucas übergeht; dann iſt gemeinfchaftlich die Hinaus- 
führung zum Richtplage, die erzwungene Hülfe des Simon 
von Eyrene und die Kreuzigung Chrifli. Lucas hat bei der 
Hinausführung noch die Anrede an die bierofolymitanifchen Frauen. 
Hier könnte man fi mundern über die Gemeinfchaftlichleit der Er: 
zählung von Simon von Cyrene, ba bied doch Feine Hauptbege⸗ 
benheit war; aber fie war vor Aller Augen geicheben. 

Nun folgt bei Matthäus die Verlooſung ber Kleider, bie 
Tafel, welche Pilatus an dad Kreuz heften ließ, und der Spott 
der Anmwefenden; bei Lucas außerdem noch dad Geſpraͤch Chriſti 
mit den beiden Mitgefreuzigten. Dann folgt die Finfterniß, bei 
Matthäus dad Mißverſtaͤndniß wegen. des Eli, Eli, ald ob Ehri- 
flus den Elias rufe; dann bad Zerreißen des Vorhangs im Tem⸗ 
pel und der Tod Chrifti. Außerdem hat Matthäus das Erbbeben 
und dad Hervorgeben verftorbener Frommen aus ihren Gräbern 
unmittelbar nach dem Tode Chrifti. Died bat einen von den 
übrigen Zhatfachen diöparaten Character, daher audy leicht zu den⸗ 
ten ift, daß dies nur mißverfländlich für Thatſache gehalten iſt 
und urfprünglicy ein poetifche® ober rhetoriſches Element bei der 
Erzählung war. Auch dad Zerreißen des Vorhangs im Tempel 
batte eine fo große fombolifche Bedeutung vom Aufhören eine 
befondern Prieftertbums, dag es ſchwerlich ald Thatſache zu den- 
ten ifl. Das Hervorgehen ber Verſtorbenen aus ihren Gräbern 
bat nicht diefen Grab ſymboliſcher Bedeutung; aber e8 ift fo we: 
nig geſchichtlich anfchaulih, daß man fi gar Feine Vorſtellung 
davon machen kann. Wenn man annimmt, daß dies urſpruͤng⸗ 
lich poetiſche Elemente find , fo folgt. daraus, daß die Erzählung 
von ber Leidendgefchichte, wie wir fie in diefen Evangelien finden, 
erft ziemlich fpät in diefe Form gebracht if, denn zu Anfang wäre 
eine folde Vermiſchung ziemlich unmöglich gewefen. Nur wenn 
ed ſchon eine gewiſſe Mannigfaltigkeit von Erzählungen über diefe 
DBegebenheit gab, konnte Jemand ſolche Momente hineinbringen. 

Gemeinſchaftlich iſt dann wieder der Ausruf des wachthaben⸗ 
den römifchen Oberſten, die Bitte des Joſeph von Aris 
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matbhia. um den Leichnam und bad Begräbniß. Matthäus 
fügt noch die Nachricht von der Werfiegelung ded Grabe 
hinzu. Diefe fleht mit der Zabel, die fich unter den Juden nach⸗ 
her außbreitete, daß die Sünger den Leichnam Ehrifli weggenom⸗ 
men und fo die Auferftehung bewirkt hätten, in genauer Berbin- 
dung, doch hat es viele Schwierigkeit, fie fi) ald Erbichtung zu 
denfen. Auf der andern Seite ift es im hoͤchſten Grabe unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß der hohe Rath follte-eine Notiz’ davon gehabt has 
ben, daß Chriſtus feine Auferfiefung vorbergefagt, denn die Züns 
ger ſelbſt Hatten es ja nicht verflanden. Das, was in diefer Bes 
ziehung bei dein Verhoͤr Chrifli vor dem Hohenpriefter zur Sprache 
Fam von dem Aufbau. ded Tempels, wurde nicht auf- feine Perfon 
bezogen, fondern auf den Tempel felbfl. Auch if ſchwer zu den⸗ 
ten, daß Pilätus, der ſchon fo ungern in die Verurtheilung ges 
willigt hatte, eine ſolche außerordentliche Maaßregel getroffen, da 
er fich gar nicht für das Synedrium intereffirte. Dennoch können 
wir diefe Erzählung bei Matthäus nicht als eine vereinzelt hin⸗ 
eingefommene anfehn, da hernach bei der Auferftehung wieder von 
den ‚Hütern die Rebe if. Man muß fie ſich alfo ſchon mit ber 
erften Erzählung von der Auferfiehung Chrifli in Werbindung 
denen, 


$. 76. 


IV. Bas nun den Auferfiehbungsabfchnitt betrifft, fo 
ſcheint, als müßte es eine ähnliche Bewandtniß damit haben, wie 
mit ber Leidensgeſchichte, bei der wir eine große Uebereinſtimmung 
der Eoangeliften in der Natur der Sache begründet gefunden has 
ben. Allein es ift nicht fo, ſondern es ift befannt, daß die Ers 
zählungen von der Auferftehung in diefer Hinfiht voll Schwies 
rigkeiten find, und daß vielfältig die Gegner bed Ehriftenthums 
gerade dieſen Abfchnitt gewählt haben, um die Unzuverläffigkeit 
allee Nachrichten in unfern Evangelien überhaupt nachzuweifen. 
So wie wir aber erwägen, daß bei diefem Abſchnitte nur Erzaͤh⸗ 
lungen von einzelnen Momenten konnten zum Grunde liegen, da 
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das Zuſammenleben Chrifti mit feinen Juͤngern nad) der Auferfte- 
bung keineswegs ein Continuum war, und wenn wir damit das 
verbinden, daß die Zufammenftellung gewiß dad Spätere und etwas 
MWilltührliched war, wenn keine Zeitbefimmung mit den einzelnen 
Geſchichten gegeben war: fo erklären fich dieſe Differenzen ziemlid 
leicht. Das Ganze gewinnt freilich in den verfchiedenen Erzählungen 
ein fehr verfchiebenes Anfehn; ja, man fieht, daß die Vorſtellung, die 
fi die Verfaſſer unſrer Evangelien von der Sache gemacht haben, 
nicht biefelbe war, und es geht Daraus wieder hervor, daß bie 
Bufammenftellung nur ein .fpäterer Act iſt, wobei nicht mehr von 
den erſten Urhebern der Erzählungen Rectificationen eingeholt wer: 
ben Tonnten. Dem Einen fehlten Elemente, welde der Andere 
batte, und darum war auch die allgemeine Anficht der Sache bei 
ihnen verfchieden, und fie flellten daher dad Einzelne, was ihnen 
ohne Beitbeftimmung überliefert war, nach den verfchiedenften Vor: 
ausfegungen zufammen. — Gehn wir davon aus, daß die Apo⸗ 
ftel, fobald fie anfingen, Öffentlich dad Chriſtenthum zu verkuͤndigen, 
ſich vorzüglich ald Beugen der Auferfiehung Chrifli geltend 
machten, fo fragt ficy, ob fie zu dem Behuf nöthig hatten, durch 
eine Menge detaillirter einzelner Erzählungen dies Factum zu be 
glaubigen. Ich glaube, daß ihnen died gar Nichts helfen Tonnte; 
denn fo wie fie doch ehrlich geftehn mußten, daß Ehriftus fich nur 
ihnen gezeigt, fo mußte man ihnen doch nur auf ihren Grebit 
glauben, und ob fie da nun eine ober mehrere einzelne Erzählun: 
gen anführten, Eonnte den Credit nicht vermehren. Wir haben 
alfo auch nicht Urfache, die einzelnen Nachrichten aud einer evan: 
geliftifchen Begleitung des erflen x770uyua der Apoftel abzuleiten, 
fondern ed waren Erzählungen von Einzelnen. Es mußte unter 
den Chriften eine Ueberlieferung darüber geben, wie unter ben 
Apofteln felbft die Gewißheit entflanden fei, daß Chriſtus aufer⸗ 
flanden war. Die Verkündigung des Chriſtenthums ift ihren Gang 
gegangen allerdings auf diefem Grunde, wiewohl man nicht fagen 
kann, daß dies abfolut nothwendig geweſen wäre. Eine Umbeu: 
‚gung ber meffianifchen Idee mußte natürlich überall erfolgen, wo 
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das apoftolifche Chriftenthum hingeftellt wurbe, und dazu gehörte 
dies, daß ber Tod Chrifti den Fortgang der Aaoıksia Tov Ieov 
nicht hindern konnte. Die Auferfiehung war nun für die Sünger. 
ferbft ein Staͤrkungsmittel ihres Glaubens, und fie bedurften def: 
fen, um nidyt wieder aus einander zu gehn. So ftellt fich das 
in den Evangelien; aber allerdings Tann man das nicht ald eine 
Nothwendigkeit an fi), fonbern bebingt durch ihren Geſammtzu—⸗ 
fand, anfehn. Das ift Far, daß das Factum ber Auferftehung 
von Anfang an ift geglaubt worden, und daß alfo die Erzähluns 
gen darüber müffen keineswegs von ber Art gewefen fein, daß fie 
Leicht konnten ald Taͤuſchung angefehn werben, fondern daß, wenn 
man nur an die Ehrlichkeit des Referenten glaubte, man zugleich 
das Factum glauben mußte: Es findet fich nicht eher als in der 
corinthifchen Gemeinde eine Spur von Zweifeln an der Auferfte- 
bung GChrifti, die aber nur von Solchen herrührten, welche bie 
Idee der Auferftehung rein auf das geiftige Leben bezogen. Da 
meift nun Paulus 1. Cor. 15. auf das Geſchichtliche darüber: bin, 
fo daß man fieht, diefe Erzählung iſt für ihm und in dem Kreife, 
in welchem er lebte, eine eben fo gut beglaubigte Thatſache, wie 
alle andern. Run aber befchränkft fih Paulus nach dem Maaß, 
welches fein Zweck hat, auf eine fummarifche Darftellung ber 
Thatfachen, wovon ihm Nachrichten zugelommen waren, aber fo, 
daß er feinen Leſern zumuthet, fich weitere darüber zu verſchaf⸗ 
fen. — Daber haben wir auch bier auf einen ähnlichen Urfprung 
aus evangeliftifcher münblicher Ueberlieferung zu fehn, bie aber 
nicht aus folhen Erzählungen, welche die Apoftel felbit als 
Beweiſe aufgeführt hatten, bergenommen war. Wenn die Apoftel 
in ihrem Zufammenfein in Serufalem bier mehr, als in andern 
Abfchnitten, die Haupterzähler gewefen oder gar die Ordner, um 
ſich aus dem Wunderbaren, was ihnen und Andern begegnet war, 
ein Ganzed zu machen, fo müßten unfre Evangelien hier offenbar 
ganz anders ausfehn. Sowie man aber hiervon abgeht und ans 
nimmt, die Erzählungen wurben nicht mitgetheilt, um ben Glau⸗ 
ben an die Auferftehung hervorzubringen (fo wie Petrud in feiner 
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erften Rebe, Act. 2., nur die Thatſache fehlechthin erwähnt), fon: 
dern jede ihres befonbern Inhalts wegen, wie alle andern Ein: 
‚zeinheiten aus dem Leben Chrifti: fo darf man fich bier auch gar 
nicht wundern, daß unfre Erzählungen fo fragmentarifch find, da 
nicht alles allgemein verbreitet war, was fich einzeln und zerftreut 
vorfindet, und daß einzelne Facta gar nicht darin vorkommen, bie 
wir nur aus der Erwähnung des. Paulus im Corintherbriefe ken⸗ 
nen. Die Enantiophonien verlieren bei biefer Anfiht ganz und 
gar ihre Bedeutung, denn fie find nicht größer, als in andern 
Abfchnitten, wo man nur nicht baffelbe Antereffe gehabt hat, fie 
hervorzuheben, und fie find hier doppelt natürlich befonders bei 
der eriten Erſcheinung Chriſti, weil bier die Ueberraſchung einer 
genauen Beobachtung nicht günftig war, und nicht nur Verſchie⸗ 
dene mußten verfchieben berichten, fondern auch diefelben Perfos 
nen tönnen nicht immer gleich erzaͤhlt haben. | 

Nichtödeftoweniger ift ed noch fchwierig genug, wenn man 
bie Evangelien einzeln betrachtet, zu einer Haren Vorſtellung zu 
fommen. Daß die Apoftel auch bier nicht die Hauptauctoren der 
einzelnen Erzählungen gewefen find, kann man aus der Befchaf: 
fenheit berfelben, fo wie man fie neben einander ftelt, leicht Elar 
machen. Für ihre Entſtehung find zweierlei Motive zu unterſchei⸗— 
den und zufammenzunehmen, von denen man dad eine mehr ein 
neugierigeö, das andere mehr ein wißbegieriged nennen Tann. 
Denn wenn ed darauf ankommt zu wiffen, wie die Notiz von dem 
Auferftandenfein Chrifti zuerft aufgefommen ift, fo ift das eigent: 
lih nur ein Motiv der Neugier; denn ed mag gefchehn fein, 
wie es will, bad Factum Tann dadurch nicht aufgehellt werben. 
Dad zweite ift, wie bei dem frühen Leben Chrifli, das Motiv 
zu den Erzählungen von Reden und Thaten Chrifti, worin fid 
feine Sefinnung darftelt. Aus diefen beiden Motiven find bie 
Erzählungen, wie fie in unfern Evangelien. verſchieden lauten und 
verfhieden zufammengefegt find, hervorgegangen. 

So mie die drei Evangelien von der Borausfegung ausgehn, 
daß Chriſtus nur zum letzten Ofterfeft nach Jeruſalem gekommen, 
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übrigens aber in Galilaͤa einheimifch gewefen, fo ift eben folder 
Gegenfag zwifchen Galilaͤa und Judaͤa in der Erzählung von der 
Auferftehung. Matthäus weiß — mit Ausnahme des erfien Au⸗ 
genblidd — Nichts von Mantffeflationen des auferftandenen Chriftus 
in ober bei Serufalen, fondern nur von einer in Galilda; Lucas 
dagegen weiß Nichts von Galilaͤa. Bei Marcus findet fich das 
Sonderbare, daß die Sünger den Auftrag von Chriſto bekommen, 
nach Saliläa zu gehn, aber daß nicht- erzählt - wird, daB dies ge- 
ſchehn ſei; und die einzige Manifeflation des Auferftandenen an 
feine Jünger läßt durchaus nicht die Annahme zu, daß fie unters 
deß in Galiläa gewefen fein können. Hier ift ed nun wieder Jo⸗ 
hannis, der Beides vereinigt; bei ihm find. Manifeftationen Chrifti 
in Serufalem und in Galitda. Hier kommt man durchaus nicht 
über dad Dilemma hinaus: entweder muß das Evangelium Jos 
bannis falfch fein, oder dad Hiftorifche in unferm Matthäusevan- 
gelium kann nicht apoftolifhen Urfprungs fein. Denn Johannes 
erzählt ausbrüdlih, wie das eine Mal, als Ehriftus erfchien, alle 
Juͤnger beifammen geweſen find mit Ausnahme des Thomas, wie 
dad andere Mal aber auch diefer dabei geweſen. Nun follte der 
Apoftel Matthäus Nichts von dem ermähnen, wobei er beide Male 
anwefend war? Doch gefebt, er hätte befondre Gründe gehabt, 
diefe Erzählung von dem Unglauben des Thomas abfichtlih aus⸗ 
zulaffen, fo würden wir doch wenigftend verlangen fünnen, daß 
ftatt deſſen nun eine klare Vorſtellung von der Art, wie die Zün- 
ger zu einer Notiz von ber Auferfiehung Chrifti gefommen, da 
wäre. Dagegen tragen die Erzählungen des Iohannedevangeliums 
auch in diefer Hinficht fo fehr Dad Gepräge der Augenzeugenfchaft, 
daß ich gar nicht zweifelhaft fein kann, daß hier ein Augenzeuge 
ift, fo gewiß, wie im Matthäusevangelium Feiner ifl. Betrachtet 
man die Erzählungen des letztern, fo fommt durchaus Feine klare 
Darftelung heraus, fo daß auc gänzlich verwiſcht ift, was für 
einen Urfprung die Erzählung hat. Die eigentlichen Auctoren 
tönnten nur die Frauen feien,. von denen erzählt wird, daß fie 
zuerft zum Grabe gegangen. Nun aber wenn gefagt wird, daß 
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ein Engel vom Himmel herabgekommen ſei und den Stein weg⸗ 
gewälzt habe, fo müßten fie, wenn fie dad gefehn hätten, auch 
Chriſti Auferſtehung gefehn haben, denn fonft wäre ja das Weg⸗ 
wälzen des Steind überflüffig. Aber davon fteht Nichts da. In 
ber Erzählung des Herabkommens des Engeld liegt offenbar die 
Tendenz, die Möglichkeit des Factums der Auferfiehung zu erklaͤ⸗ 
ren; aber wie das Factum felbft gefhehn iſt, das lebend fichtbare 
Heraustreten Chriſti aud dem Grabe, fommt gar nicht Har heraus. 
Eben ſolche Verworrenheit ift bei der Erzählung von den Hütern, 
denn entweder mußten fie Davon gelaufen fein, ober die fpätern Be⸗ 
fucher des Grabed mußten fie gefunden haben. Das Erftarrtfein 
vor Schred und das Laufen zur Stadt, um ed dem Hohenprie⸗ 
fier zu fagen, iſt ganz aus einander geriffen. ‚Man fieht deutlic 
einen Einfluß, den die vorige Erzählung von der Bewachung deö 
Grabes auf diefe Relation hat; es ift eine nicht hinreichende Er- 
gänzung zu unvollländigen Erzählungen, welche bie Aufgabe, fie 
mit einander in Uebereinflimmung zu bringen, nicht IöPt und 
offenbar in biefem Beſtreben eine fpätere Hand verräth 2). 

In der Erzählung des Lucas ift der erfle heil. ‚offenbar 
die Mittheilung der Art, wie die erfie Notiz von ber Auferfie 
bung zu den Juͤngern gelommen. Da ift die Darftellung gan; 
verftändig und Har, ed wird Nichtd erzählt, ald was die Augen- 
zeugen, die Zrauen, wiflen fonnten; von der Ergänzung durch 
dad Erfcheinen des Engeld und bad Wegwälzen des Steins ifl 
kein Wort da. Es läßt fich Altes fehr wohl mit dem, was Io: 





1) Erf. Entw. Ob nun biefe Verſchmelzung erſt unfer Berfafler gemacht 
ober fie ſchon früher vorgefunden, iſt nicht zu entfcheiden, mir aber das 
leztre wahrſcheinlicher. Dagegen verräth in der Galiläiſchen Erzäplung 
der befannte Berg auch biefelbe zufammenftellende Hand, welche wit 
von früher her kennen, und die Unvollſtändigkeit (man weiß gar nit, 
wo Jeſus und wo die Jünger geblieben find) erklärt fih Daraus, daß 
bei der einzelnen Erzählung wahrfcheintich nur der Iezte Auftrag Cprifi 
ohne. allen äußern Apparat, vielleicht als Das Ende der deazukıs gege 
ben war. 
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hannes bat, in Uebereinfiimmung bringen. Dann folgt bei Lucas 
die ihm eigenthümliche Erzählung von den beiden Jüngern, die 
nach Emmaus gingen, und die wohl dem zweiten Motiv ange- 
hört, da fich Chriftus hier über die meflianifchen Weiffagungen 
und feine frübern Aeußerungen darüber ausfpridht. In diefer Er- 
zahlung ift Alles klar, außer etwa, ob ſich nicht die beiden Juͤn⸗ 
ger, die dad urfprünglich erzählt haben, wegen bed Verſchwindens 
Shrifti die ganze Erfcheinung auf gewiffe Weife mehr geiflerhaft 
gedacht haben. Lucas aber will offenbar dad nicht, denn er er- 
waͤhnt gleich bei der folgenden Erfcheinung Ehrifti in Jeruſalem, 
wie er fich betaften läßt, um dielen Schein abzuwehren. — DaB 
Folgende ift unflarer, die Reden Chriſti fügen fir) an das Vorige 
unmittelbar an, aber auch an das Folgende , daß er die Juͤnger 
nach Bethanien binausgeführt habe. Da fcheint alfo, daß ber 
Erzähler das alles fi an einem Tage gedacht Habe, wo alfo 
die Erſcheinung, die nach Johamnes 8 Tage fpäter geſchah, und 
die Zufammenkunft mit den Züngern in Galilda völlig ignerirt 
if. Ob nun der legte Bufammenfteller unferd Evangeliumd hier 
erft felbft die einzelnen Momente fo geordnet hat, ober ob er fie 
fo vorgefunden, läßt fih gar nicht entfcheiden!). Sehr merk⸗ 
würdig ift nun, daß Lucas im Anfange der Apoftelgefchichte eine 
zweite Erzählung giebt von dem Sufammenfein Chrifti mit feinen 
Süngern, welche offenbar eine Ergänzung defien ift, was er im 
Evangelium mitgetheilt hat. Die Art, wie er da ausbrüdtich 
ſagt, Ehriftus babe 40 Tage lang fich von Zeit zu Zeit feinen 
Füngern gezeigt und vom Weiche Gottes mit ihnen gefprochen, 
ſcheint ziemlicy deutlich zu beweiſen, daß er früher ſich das alles 
an einem Rage gedacht hatte, und daß jene andere Notiz ihm 
erft fpäter gekommen ift?). Dies zeigt und auch, daß die Apo⸗ 


1) Erf. Entw. Infofern alles auf denſelben Tag zuſammengedrängt 
wird, ift es analog mit ber erften Hälfte des Matthäus, daher ich au 

. glaube, daß Lukas es ſchon fo vorgefunden. 
2) Erf. Entw. Dies giebt uns Aufſchluß über den Zuſtand ber Ueber» 
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fielgefchichte,, obwohl fie der zweite Aoyos fein follte, doch nicht 
in einem Guſſe mit dem Evangelium fortgefchrieben ift, fondern 
daß letzteres früher publicirt war und deshalb von den Actis 
in der Kirche gefondert und mit den andern Evangelien zufam- 
mengefaßt wurde. Died wäre leicht zu ändern gewefen, wenn 
man den Canon mehr auf litterärifche Weiſe behandelt hätte; 
aber man fieht daraus, bag man fchon gewohnt war, die Tetras 
als ein Ganzes anzufehn, ehe der vollſtaͤndige Canon eriftirte. 

. Bei Lucas wird erwähnt, daß Chriſtus dem Simon Petrus 
erfchienen fei),. aber dieſe Erfcheinung felbft wird nicht erzählt. 
Wenn nun der Verfaſſer, den die Eihleitung Fund giebt, ein Ges 
fährte des Apofteld Paulus gewefen wäre, fo tft nicht zu denken, 
daß er nicht follte zu einer Erzählung über das Zufammentreffen 
Chrifti mit Petrus gelangt fein, und daß dadurch nicht feine 
ganze Anficht von der Auferfiehung fich geändert hätte. Denn 
wenn er durch Vermittlung bed Apofteld aus authentifchen Quel- 
len darüber eine. Erzählung bekommen hätte, fo würde bei biefer 
Gelegenheit wohl ein Win? vorgelommen fein, der ihn von der 
Anfiht abgebracht hätte, daß Alles an einem Rage gefchehen fei. 
Died.-beftätigt alfo. die Anficht, daB das Evangelium und die 
Acta nicht von einem: voͤlligen Begleiter des Paulus herrühren. 
Daß der Verfaffer aber, als er die -Apoftelgefchichte fchrieb, bie 
nähere Notiz über die 40 Tage, die ihm feitdem zugelommen, 
noch hinzufügte, giebt uns eine große Sicherheit von feinem ge- 
funden Urtheil in der Compofition, fo weit feine Materialien reichten. 


on g. 77. 
Indem wir nun bisher nur die geſchichtlichen Momente ber 


lieferung. Denn offenbar hat er das übrige erſt ſpäter erfahren, was 
denn auch gegen ein großes Verbreitetſein der einzelnen Auferſtehungs⸗ 
gefchichten zeugt... Zu ber Zeit der Apoflelgefchichte aber iſt ex vieleicht 
im Beflg weit mehrerer Gefrhichten von der Auferſtehung gewefen, bie 
er aber nun nicht mehr. anbringen konnte. 

1) Luc. 24, 34, vergl 1. Eor, 15, 5. 
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Evangelien vergliden, wäre nun noch von dem Didactifchen, den 
Neden, zu handeln. Die evangeliflifche Ueberlieferung als ber 
fondres Officium in der Kirche mußte einen Reichthum von fol- 
hen Elementen enthalten, weil doch die Apoftel haufig in ihren 
Didaskalien fih auf Audfprüche Ehrifli berufen mußten. Wir 
müffen aber dabei verfchiedene Elemente unterfcheiden, zuerft das 
anomifche, die einzelne Sentenz, wie fie fih aus Thatſachen 
oder ald Antwort auf einzelne Fragen ergiebt. Died war auf 
dem Schauplatz des Lebens Chriſti etwad fehr Worhberrfchendes ; 
die ganze Richtung der juͤdiſchen Didaskalie geht fehr auf das 
Scharfe, Prägnante, was diefer Art eigen if. Solche Sprüche 
prägen fich leicht ein und eignen fih fehr dazu, bad unter die 
Menge zu bringen, was man von berfelben wolle gewußt ober 
beobachtet haben. Das zweite Element ifi dad parabolifche, 
was auch fehr einheimifh war. Lehren, bie fih nicht in folche 
Gnomen bringen ließen, wurben in ber Form von Gefchichten 
vorgetragen. Und. eine folche .prägt fi dann eben fo leicht. ein, 
wie ein felbft wahrgenommened Factum. Das dritte find mehr 
zufammenhängende bemonftrative Belehrungen, die eigent- 
lich immer den Schluß zu einem Gefpräch bilden, denn fie find 
niemals abfolut allgemein, fondern immer für den gegenwärtigen 
Moment und für die, mit denen Chriſtus redet. — Hierzu müßs 
ten noch Reden und Gefpräche binzufommen, die Chriflus mit 
den BZwölfen indbefondere geführt; aber es find deren in den 
aggregixenden Evangelien eigentlich fehr wenige, denn was von 
ber Art in der Bergptedigt vorkommt, gehört offenbar urfprüng- 
lich nicht dahin. Was ſich am leichteften dem Gebächtniß einpraͤgt, 
ſcharf gezeichnete Sentenzen und anfchaulihe Parabeln find am 
übereinftimmendflen. In allem Andern findet man genauere und 
minder genaue Auffaflung, fo daß man auch hier verichiedene 
Quellen unterfcheiden muß. So fehn wir alfo, daß in allen dies 
fen Hauptpuncten Feine beftimmte Urſache ift, eine Benugung 
des einen Evangeliums durd dad andere vorauszufeken. 

So wie man die Vorſtellung von der dıazafıs Ded Matthäus 
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richtig gefaßt hat, fieht man auch, daß diefe unferm Matthäus: 
evangelium zum Grunde liegt. Es hat aber auch in dem Mit- 
telſtuͤk Redeſtoff, von dem fich nicht auf gleihe Art nachweifen 
läßt, daß er zur deasakıs gehört habe, größtentheild an Fragen 
angefnüpft. Lucas hat feinen Redefloff überwiegend mit geſchicht⸗ 
lihen Beranlaflungen verbunden; felbft die Bergpredigt knuͤpft 
fih bei ihm vieleicht trabitionell an die Vollzaͤhligkeit der Juͤn⸗ 
gerfchaft als erſte Auseinanderfekung (Vorhaltung des Gegend 
und Flucht) an. Nur in dem Mittelflül Cap. 9—18. hat er 
Reden ohne beſtimmte Weranlaffung, aber nicht in dem Maafe, 
daß man das Ganze ald Gnomologie anfehn koͤnnte, zumal bei 
den großen Parabein vom verlornen. Sohn, vom Haushalter und 
reihem Manfı> die Weranlaffungen noch durch den gefchichtlichen 
Zuſammenhang auszumitteln find. — Aus dieſem Verhaͤltniſſe 
geht hervor, daß, wenn auch Beide einander gelannt hätten, fie 
ſich doch nicht hätten benutzen koͤnnen, und dag dad Gemeinfame 
hinreichend zu erflären iſt aus der gemeinfamen evangeliftifchen 
Veberlieferung. 

Allein hier find nun noch die großen Ähnlichkeiten im Einzelnen, 
welche durchaus etwas Gemeinfames zu fordern ſcheinen, zu über 
legen. Rorläufig bemerkte ich nur, daß ebenfo auch eine burd 
dad Ganze durchgehende Eigenthämlichkeit des einzelnen Schrift: 
ſtellers behauptet wird, und daß Beides fih nothwendig gegen- 
feitig beſchraͤnkt. Es fragt fich alfo: welches ift vorzüglich ber 
Sig des Einen und des Andern? - Allgemein ift wohl anerkannt, 
daß die Gleichheit am. meiften vorherrfcht in Ausfprächen Chriſti 
und den fih darauf am unmittelbarften beziehenden Gefchichten. 
Dieſes aber mußte auch am gleichmäßigften fein in der mündlichen 
evangeliftifhen Überlieferung. - Denn je ficherer Jemand mar, ben 
Ausdruck Chrifti. völlig aufgefaßt zu haben, deſto weniger Willkür 
bat er fich dabei geflattet. Findet fich Aehnlichfeit in Anführung 
altteftamentlicher Stellen, wobei doch weder unfer hebräifcher Text 
noch der bei den Septuaginfa der Auctor if, fo hat diefe wohl 
ihren Grund in den Targums, die im gemeinen Gebrauch waren; 
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hoͤchſtens koͤnnte fie beweifen, daß die.einzelne Relation aus ei⸗ 
ner gemeinfchaftlicken Quelle iſt. Indem man aber eigenthüms 
liche Ansdrüde und Wendungen zugiebt, fo beweifen biefe eben, 
dag man zur: Erffärung jener Uebereinſtimmung nicht Abhängig- 
feit des Einen vom Andern anzunehmen hat. Die Differenz bat 
ihren conftanteften Sitz in den freien Übergängen, wo das Matthaͤus⸗ 
evangelium. fi) auszeichnet durch allerlei dem gemeinen Sprach⸗ 
gebrauche nach beſtimmte Ausdruͤcke, die bier unbeflimmt gebraucht 
find, wenn: man fie auf dad unmittelbar Vorhergehende bezieht. 
Bedoenkt man aber, wie. unferm Verfafler durch Die darakıc ſchon 
Maſſen gegeben waren, fo bezieht ſich fein core, dv Zweier =7 
rege u. dgl; nur auf. bie Gehörigkeit der Begebenheit in die 
Mafle, in ber! er eben verfirt 1). 


7 


Ako was ſich als Reſultat in Bezug auf unſre Evange⸗ 
lien des Matthaͤus und Lucas hinſtellt, iſt, daß ſie in ihrem ge⸗ 
genwaͤrtigen Zuſtande als zuſammenhaͤngende ſchriftliche Darſtel⸗ 
lungen nicht unmittelbar dem apoſtoliſchen Zeitalter angehoͤren, 
ſondern aus im apofinlifrken. Zeitalter entſtandenen und zum Theil 
ſchon hier in Verbindung gebrachten einzelnen Erzaͤhlungen ſpaͤter 
zufammengefeßt find, und zwar fo, daß dies ein Geſchaͤft mar, 
wofür ed feine gemeinfchaftlishe Divection gab, und wo im Einzel 
nen Manches unfiher u und uobeſtiumbar in Bezug auf die Beier 





1) Erf. Entw. Nußerdem ind nah zwei Vetrachtaugen amufellen, 
1. daß auch ſchon in dem Uebergang zur ſchriftlichen fragmentariſchen 
Abfaſſung und durch dieſelbe rückwirlend in der mündlichen Manches 
ſich ſehr kann angenähert haben; 2. daß die Uebereinſtimmung beim 
erſten Erſcheinen unſerer Evangelien nicht ſo groß geweſen iſt als eben 
jezt. Unſere Handſchriften zeugen an vielen Stellen davon, daß aus 
einem Evangelium in das andere iſt übertragen und nach einem in 
dent andern geändert worden. Höchſt wahrſcheinlich iſt ähnliches auch 
fchon feüger geſchehn, wovon wir jeßt Die Spur nicht imebe nachwel 
fen können. 

Einl. ins N. T. 20 
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hältniffe fein. mußte. .Ia bei der ihnen gemeinfchaftlichen Bor- 
audfegung von einem. einmaligen Aufenthalte Chrifli in Jeruſa⸗ 
lem laͤßt ſich kaum denken, ‚daß nicht‘ follten Erzählımgen aus 
einem früheren Seitraum. mit in dieſen Abfchnitt.gemifcht fein, 
weil fie chronologiſch gar nicht geſchieden werden konnten, wenn 
man nicht von einem .öftern Aufenthalte” Ehrifti in Serufalem 
wußte. . Ganz : unhaltbar. if, ‘wenn man fagt, Matthäus. habe 
nur das erzählen wollen, was ſich zugetragen habe nad, ber 
Gefangennehmung des Taͤufers, Johannes ‚dagegen auch das Fruͤ⸗ 
here. Dies iſt eine Folgerung, die man aus einer Stelle bei 
Matthäus. macht, bie aber gerade die Unklarheit in ber Zeitbe⸗ 
ſtimmung bei unſern Evangelien recht ind’ Licht feßt. Es wäre 
auch im höchften Grade fonderbar, daB ein Apoftel.fein Evange⸗ 
lium bei einem Punct angefangen hätte, der gar nichts Entſchei⸗ 
dendes für das Leben Chrifti hatte. Lucas nun, der doch daffelbe 
Material hat; müßte dann entweder biefelbe: Maxime befolgt oder 
ben Matthaus benaet baben; Beides ui gleich unwahrſcheinligh 
rn RE ; 7 

Die Frage nach dem Verhaͤltniß des Evangeliums 
des Marcus zit ben beiden andern habe ich bis zuletzt 
verſpart, weil dies mit der fchwierigfte Punct der Unterfuchung 
ſcheint. Das Hauptphaͤnomen iſt dabei, daß Marcus ſowohl mit 
Matthaͤus als niit Lucas weit größere Reihen von Erzählungen 
gemeinſchaftlich hat, als dieſe beiden unter ſich. Man kann es 
bei Marcus ordentlich ſo verfolgen, daß er eine. Reihe von ein: 
zelnen Zügen mehr mit dem einen Evangelium gemeinfchaftlich hat 
und‘ darın zu dem’ andern überfpringt, und fo wechfelnd von dem 
einen zum andern. "Und wenn 'man dieſen Prozeß durch das 
ganze Evangelium durchmacht, ſo kann man kaum anders, als 
Griesbach!s und Saunier’s Meinung annehmen, daß Mar: 
cus wirklich unfern Matthäus und Lucas vor ſich gehabt habe. 
Allerdingd giebt ed wieder einzelne Ausnahmen, indem Marcus 
ein paar Elemente eigenthümlich hat. Aber diefe mußte. er doch 
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an irgend einem Orte einfchalten, und das brauchte nicht gerabe 
da zu gefchehn, wo er von. dem einen Evangelium zu dem andern 
überging; dies iſt alſo Bein Hinderniß. Aber außerdem kommen 
auch: einzelne Ausnahmen‘ in dieſem ducch das Ganzen durchgehen⸗ 
den Verfahren vor. 

Dies iſt jedoch nur die eine. Betruhtungemeil der Sache, 
Dagegen. da unfer Evangelium des Lucas abgefondert von ven 
Actis in die Tetras gefommen iſt, alſo auf jeden. Fall "früher, 
als ‚die Acta'.eine gewiffe Verbreitung mit”dem erften Theil . der 
Schrift erhalten hatten, und da in :biefer Tetras zu gleicher 
Zeit das Marcusevangelium wur: fo eniſteht hieraus wieber .ein 
Bedenken: gegen jene Anſicht, dad ich nicht zurädiweifen kann. 
Denn eb müßte jene Benugung des Matthäus und Luras durch 
Marcus eher geſchehn fein, als die - Verbindung der Evangelien 
abgefchloffen war; daß aber: ein aus Matthäus und Lucas zufame 
mengefebted. Evangelium - fchneller und allgemeiner verbreitet fein 
ſollte, als der zweite Theil des Lucas, iſt fuͤr mich Sehr unwahr⸗ 
ſcheinlich. Nun muͤſſen wir noch hinzunehmen: wie ſollen wir 
unſern Mareus anfehn in Bezug auf das’ Zeugniß des Papias, 
der offenbar von: einem Marcus redet, der Erzählüngen aus dem 
Leben Chriſti nach den Belehrungen deß Petrus aufgefchvieben Habe ? 
Wie wir:nun aber das, was Papias uͤber Matthäus: fagt, nicht 
auf unfer Evangelium, fordern auf etwas Andres beziehn, das 
Jeder auf verſthiebene Weiſe auszulegen Tirchte: ſo werden wir 
einen! ähnlichen‘ Bufemmenhang vöraissfegen zwiſchen jenem bon 
Marcus’ aufgefhriebenen 14171 2172 2,717 und unferm Martuse 
evangelium, wie zwiſchen der eurroaen uns dem Evangelium 
des Matthäus. >: Aderdingd wenn dad’ ou zater;- Was Papias 
von Mardus:fägt, den Sinn Bat, „ohne Zuſammenhang „ohne 
ein fortlaufendes Ganzes daraus zu machen,“ ſo mußte Einer, 
der dieſe einzelnen "Erzählungen vor ſich hatte und nun ein ·ſol⸗ 
ches Continuum bilden wollte, ſich entweder nach einer Leitung 
umſehn oben ganz willkuͤrlich verführen." Im letztern Falle ließe 
fich das Zuſammentreffen in groͤßeren Abſchnitten! mit jeneh. beiden 
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Evangelien nicht erflären; im erfiern Falle aber müßte man an- 
nebmen, die Stüde, welche er bald mit Lucas bald mit Matthäus 
gemeinfchaftlich hat, wären. ſchon früher verbunden gewefen; aber 
wenn man ſolche Combinationen fhon in der evangeliftifchen 
Ueberlieferung denken will, fo waͤre ſonderbar, daß bad eine Evan- 
gelium dieſe laͤngern Combinationen, die andern beiden aber nur 
kurze vor fich gehabt haben. Fragen wir ferner, ob man wohl 
im Stande wäre, aus. unferm Evangelium Marci dad zu fondern, 
was ald aus dem Munde bed Petrus ‚genommen jene frühere 
Schrift des Hermeneuten des ‚Petrus gebildet habe: fo muͤſſen 
wir das verneinen. Einmal: giebt es in Diefem Evangelium un- 
erwartet wenig, wobei Petrus koͤnnte ald eine beiondere Quelle 
gedacht werden, und fehr wenig wird überhaupt feine eigne Perfon 
erwähnt. . Gerade die befonderd ben Petrus. betreffende Erzählung 
von dem Stater, welche Matthäus giebt,. hat Marcus nicht; in 
der Gefchichte der Werläugnung Petri hat er auch nichts, mas 
auf dieſe befondere Quelle hinwieſe. Nun felgf freilich: aus ber 
Stelle des Papias nicht, daß Marcus mit Petrus in einem Ver⸗ 
haͤltniffe befonderer Gertraulichkeit geſtanden, ſondern es frheint mehr 
ein officielles Verhaͤltniß geweſen zu ſein; und: de Petrus nicht 
Veranlaſſung hatte, ſolche perfönliche Sachen in feinen Didaska⸗ 
lien vorzutragen, ſo konnte auch Marcus ſie nicht: mittheilen. 
Aber bie Erzählungen bei Marcus bieten ſo wenig dar, was mehr 
auf einen Augenzeugen ſchließen ließe, als. die bei Matthäus und 
Lucaſ, daß das Verhaͤltniß unſers Marcusevangeliums zu jener 
Notiz.des Papias ganz unklar bleibt. Anders wäre es freilich, 
wenn man bad od vaser darauf bezieht, daß Marcus nicht die 
richtige Ordnung befolgt habe, fo daß dieſer Zabel des Papias 
fein Eob, Daß Marcus in der Erzählung des Einzelnen fehr genau 
fei, einfchränft; dann fallen einige Schwigrigkeiten weg, aber bad 
Ganze wird. nicht anfchaulicher und klarer. 

Die Griesbach'ſche Anfiht gewinnt ihre Stärke befonbers 
dadurch, daß fich von einer einfachen Vorausſetzung aus nachwei⸗ 
fen läßt, warum Marcus, an den beflimmten Stellen immer ben 
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einen Evangeliften verläßt und zu dem andern übergeht‘). Er 
fängt mit dem Matthäus an; aber er verläßt ihn, wo er die 
Bergpredigt beginnt. Hieran Tnüpft fi nun jene Voraudfegung, 
nemlich, daß Marcus fich ein gewiſſes Meineres Volumen vorgeſetzt 
und daher bie längern Reden vermieden habe. So geht er 
zu Lucas über, wo Chriftud nach Capernaum kommt, und 
bleibt bei ihm, bis er feine Rebaction ber Bergpredigt anfängt. 
Dann geht er wieder zu dem über, was Matthäus nach der letz⸗ 
ten Begebenheit bat, die Marcus felbft dem Lucas nacherzählt 
hatte, nemlich die Gefchichte von der verdorreten Hand. Nun 
bleibt er bei Matthaͤus, bid tiefer hinter dem Gleichniffe vom 
Saͤemann ihm zu viele Gleichniffe haͤuft; da wendet er fich wies 
der zu dem, was bei Lucas hinter dem Sleichniffe vom Saͤemann 
folgt, wobei er natürlid) das auslaffen muß, was er fchon nach 
Matthaͤus erzählt hat, nemlich dad von der Mutter und den Brüdern 
Jeſu. Er bleibt alfo in der Ordnung des Kucas nur mit der 
Ausnahme, daß er dad Auftreten Chrifti in Nazareth vor der Er- 
zählung der Ausfendung der Apoftel einfchaltet. Dies erklaͤrt fich 
and dem Folgenden. Er bleibt nemlich nach diefer Einfchaltung 
bei Lucas, bis er zur Erwähnung der Hinrichtung des Johannes 
fommt; da ihm aber diefe bei Lucas zu Eurz ift, fo erzählt er fie 
nach der längern Darſtellung des Matthäus. Bei diejem war 
aber jene Erzählung aus Nazareth kurz vorhergegangen, bier 
konnte Marcus fie aber nicht nachholen; ebenfo hatte er fie im Lucas 
früher übergangen. _ So mußte er fie alfo an einem andern 
Orte einfchalten, wenn er fie nicht ganz audlaffen wollte — 
Nahdem er mit der Erzählung vom Tode ded Johannes zum 
Matthäus übergegangen ift, bleibt er bei diefem bis nach der 
Gefchichte der Verkiärung, nur daß er zwei eigenthümliche Er- 
zählungen einfchaltet. Im Folgenden haben Matthaus und Lucas 
ziemlich diefelbe Ordnung ; aber daraus, dag Marcus die Ger 
ſchichte vom Stater ausläßt, fieht man, daß er mehr dem Lucas, 


1) Bergl. De Wette $. 94a. 
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ſich gehabt, dieſen ausdruͤcklichen Widerſpruch mit Lucas hat aufneh⸗ 
men koͤnnen. Denkt man nun gar an den Marcus, der anoua7uo- 
vırınara aud den Didadkalien des Petrus aufnahm, fo müßte biefer 
gerade dad am erflen wiffen, daß Petrus Chriſtum gefehn hatte. — 
Wenn man von dieſem Zweifelspuncte aus das Bisherige noch 
einmal überlegt, fo muß man freilich geftehn, daß ſich noch eine 
Menge von einzelnen Differenzen findet, die fih aus der Gries- 
bach’fchen Hypothefe nicht erflären. Die Ausnahmen erfcheinen fo 
bedeutend, daß Fein großer Ueberſchuß von Wahrſcheinlichkeit fuͤr 
dieſe Hypothefe uͤbrig bleibt. 

Wenn wir nun einmal das Evangelium Marci fuͤr ſich be⸗ 
trachten, doch ſo, daß wir dabei die Art und Weiſe der andern 
im Sinne’ behalten: fo kann man ihm einen eigenthuͤmlichen 
Character nicht abfprehen. Wenn wir nemlich von der Bor: 
ausfegung auögehn, daß wir dad Verhältniß im Allgemeinen 
“nur aus der evangeliftifchen Ueberlieferung ableiten, fo Fann man 
nicht Iäugnen, daß eine gewiſſe Ueberarbeitung in Diefem Evange- 
lium zu bemerken ift, die fi in den andern nicht findet. Allerbings 
bat man gegen die Ableitung der Evangelien aus muͤndlicher 
Ueberlieferung angeführt, daß in jedem Evangelium fich ein eigen: 
thümlicher Character zeige; allein biefer Einwurf hat in Beziehung 
auf Matthäus und Lucas niemals einen befondern Eindrud auf 
mic) gemacht. Denn bei Matthäus erklärt fich die befondre 
Art der Antnüpfung aus feinem Verhaͤltniß zur urfprünglichen 
ovyyooypy und aud der ganzen Weife, wie der Verfafler die 
Localität behandelt. Wegen feiner Neigung für altteflamentliche 
Anführungen hat man Urfache, anzunehmen, daß er auf ber hebräi- 
ſchen Seite fteht, wogegen bei Lucas der Verfaſſer felbft nie her⸗ 
vortritt außer im Eingang. Dann müffen wir die Eigenthüm: 
lichkeit in ber Sprache daraus herleiten, daß viele Erzählungen 
In der mündlichen Ueberlieferung urſpruͤnglich aramäifch waren, 
und daß bei denen, die griechifch waren, die Rebactoren unfrer 
Evangelien fi nicht an dad Grammatifche und die Schreibart 
im Einzelnen werden gehalten haben. Die Eigenthämlichkeiten 
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in der. Sprache beweifen alfo Nichts gegen dieſe Entſtehungs⸗ 
weife. ‘Aber bei Marcus ift es anders. Da ift ein Beſtreben, 
eine Lebhaftigkeit und finnliche Anfchaulichkeit in die Erzählung 
zu bringen, dad etwas fehr Geſuchtes hat; damit hängt eine 
gewifie Uebertreibung in der Darfielung zufammen, die hier und 
da an das Unnatürliche gränzt und haltungslos iſt; dann eine 
Sucht, die Sachen myſterioͤs darzuftelen. In ben.beiden Hei: 
Iungsgefchichten, die Marcus allein bat !), tritt bad hervor, Daß 
er Ehriftus das Wunder abgefondert verrichten läßt, was ja fo 
ſehr mit dem Character berfelben in den andern Evangelien flrei- 
tet, und daß Chriſtus dabei allerlei Manipulationen macht; dann 
find Epuren von Gemuͤthsbewegungen babei, die gar feinen Grund 
haben. In den Manipulationen finde ich nicht fowohl eine Nei⸗ 
gung, die Wunder natürlih zu erklären, ald eine Richtung auf 
das Myſterioͤſe, und es foll dadurch eine finnliche Anfchaulichkeit in 
die Erzählung gebracht werden. Ebenfo ift eine bedeutende, aber 
etwas verfiedte Stelle die, wo bie Seinigen Chriftum zuruͤckhal⸗ 
ten wollen, und ed fo erfcheint, ald ob fie bloß wegen ber Menge 
von Heilungen geglaubt, er muͤſſe wohl außer fich fein?). Ebenfo 
kommt bei der Reife nach Serufalem eine Stelle vor, wo eine 
allgemeine Betruͤbniß der Jünger, ehe noch Ehriftus fein Leiden 
verfündigt hat, erwähnt wird, von der man keinen Grund eins 
ſieht 3). _ So hat Marcus oft ein Zufammenftrömen des Volks, wo 
man nicht weiß, woher es fommt, u. dgl. Eine ſolche Neigung 
zur finnlichen Anfchaulichkeit, aber mit unzureichenden Mitteln, 
ift das Colorit, was durch das ganze Evangelium hindurchgeht, 
und was davon zeugt, daß er dad Gatize von diefem Geſichts⸗ 
puncte aus mehr überarbeitet hat, ald die beiven andern Evangeliften. 

Andere haben nun vom Evangelium xara Addoxov die 
entgegengefekte Meinung aufgeflellt, daß es die Grundlage der 
beiden ‚andern geweſen fei und bie urfprünglihe Ordnung ber 





1) Marc. 7, 32—37. und 8, 22—26. 
2) Mare. 3, 20. 21. 3) Marc. 10, 32. 
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Begebenheiten enthalte. Ich kann aber durchaus nicht finden, 
wodurch ſich dies rechtfertigen ſoll. Bei der Bergpredigt, die 
Marcus nicht hat, geht Matthaͤus von ihm ab; aber nach der⸗ 
ſelben geht er gar nicht in der Ordnung fort, die Marcus hat. 
Ebenſo iſt ed mit Lucas; Marcus hat zwei Speilungsgefchichten, 
wie Matthaͤus, Lucas dagegen nur die eine, da fehlt ihm alſo 
alles, was bei Marcus zwiſchen dieſen beiden Puncten vorkommt; 
aber er faͤhrt auch nach denſelben nicht in derſelben Ordnung fort, 
fondern: erſt nachher nach der Verklaͤrungsgeſchichte, wo aber bie 
Bufammenflimmung in der Natur der Begebenheiten liegt. Bor: 
her iſt dieſe Zuſammenſtimmung nur fehr gering. Sch enthalte 
mid) bier einer weitläuftigen Auseinanderfeßung, die Synopſe 
von De Wette und Lüde giebt davon die Harfte Anſchauung. 
SH weiß alfo Fein andre Ergebniß aus ber Unterfuchung 
zu ziehn, ald: 1. daß die Art, wie Marcus die Auferftehungöge- 
ſchichte behandelt, durchaus nicht dafuͤr fpricht,. daß er. unfre Evans 
gelien Matthäi und Luck vor fich gehabt habe "Denn er hat 
mit Matthäus den Befehl an die Singer, nach Galilda zu gehn, 
gemein, ‚aber nicht die dortige Bufammenkunft; und die Annahıne 
ber Unäctheit von. v. 15 ff., welche: diefen Widerſpruch löfen 
mürbe, ift nicht durchzuführen. Ebenfo widerforicht er dem Lu: 
cas. Schwerlich hat er alfo jene beiden Evangelien in ihrer ge 
genwaͤrtigen Seftalt benugt. Aber eben fo wenig it das Entgegen: 
geſetzte zu behaupten. 2. Es iſt gar nicht auszumitteln, wie das 
Evangelium var« :Megxov ſich zu dem urſpruͤnglichen arzayımy- 
orsvuo des Marcus verhält, dad Papias erwaͤhnt. Es ift 
nicht darin, was ben Character der apoftolifchen. Darftellung an 
fich träge. Dies Verhältnig können wir alfo nur al& ein, durch⸗ 
aus unaufgeflärtes ftehn laſſen, obwohl ich es nicht: wahrfcheintich 
finde, daß die Stelle des Papias auf unfer. Marcudenangelium 
fih bezieht, da man bei dieſem feinen Grund-für den dort aus: 
geſprochenen Tadel des 0v vakeı findet. Dagegen iſt ed völlig 
gewiß, Daß auch diefed Evangelium ebenfo wie bie andern beiden 
aus dem Kreife ber enangeliftifchen Ueberlieferung ‚hervorgegangen 
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und eine Zuſammenſtellung von: einzelnen früher vorhandenen Er: 
zaͤhlungen if, Sollen wir e8 nun. mit den andern vergleichen, fo 
wuͤrde zu uxtheilen fein, daß es, wenn es auch innerhalb der Graͤnzen 
eines canonifehen Inhalts ſich bawegt, doch in ſeiner Ueberarbei⸗ 
tung durch dad Streben nach Vergrößerung und kuͤnſtlich hervor- 
gebrachter aͤußerer Schönheit eine gewiſſe Hinneigung zum apo⸗ 
cryphiſchen Character bat. Dieſe Hinneigung bezieht ſich aber 
nur auf Die Form; in den Materialien ſelbſt iſt nichts, was man 
nicht als vollkommen aͤcht anerkennen muͤßte. Da iſt alſo nicht 
zu verwundern, Daß das große Uebergewicht der rein. evangeli⸗ 
ftifchen Ueberlieferung barin. und die entfrhiedene Analogie mit 
den beiden andern. Evangelien diefem Werke feinen Pla& in der 
Tetras des Canons angewiefen.hat?). . 





Das Evangelium.des Jobannaes. 
| 65. 8s80. | 
Bekannt. find .die Zweifel Bretſchneider's gegen das 


Evangelium des Johannes und die Meinung, daß es 
aus fpäterer Zeit und ägpptifchen Urfprungs fei. Diefe Zweifel 


1) Erfl. Entw. Nimmt man, nun zufammen die nicht abzuleugnende 
Abfichtlichkeit in feinen Aenderungen und Zufäzen und bie Art, wie er 
fich zu Matthäus und Lucas verhält: fo bleibt allerdings wahrſchein⸗ 
lich, daß er aus beiden für einen andern Kreis, denn ohne eine ſolche 
Annahme würbe das gehörige Motiv fehlen, ein drittes gemacht habe 
nah den Maximen, bie aus ver bisherigen Darſtellung hervorgehn. 
Nur freilich zepräfentirt er dann ſchon eine fpätere Periode der ſchrift⸗ 
lichen Abfaffung, und vermöge feiner-befondern Richtung nach meinem 
Gefühl eine gewiſſe Hinneigung nach dem apocryphiſchen. Diefe ift 
aber nicht fo groß, daß nicht das Webergewicht der reinen ebangeliftis 
ſchen Neberlieferung und die entfchievene Verwandtſchaft mit Matthäus 
und Lukas Hätte hinreichen müſſen, jeden Zweifel abzumelfen. (Spä- 
terer Zufat am Rande: Die Auferfiehungsgefhichte verringert 
die Waprfcheinlichkeit, daß er Die beiden vor fich gehabt, gar fer). 
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haben mich von Anfang an nicht getroffen; aber deshalb weiß 
ich fie auch nicht recht anzufaflen. Es find dabei zwei Ausgangs- 
puncte, die ich von vorn herein nicht annehmen Tann. 

1. Erfilih nemlid nimmt man bie drei andern Evangelien 
in voraus als aus dem apoftolifhen Kreiſe hervorgegangen an; 
da nun die Differenzen des Johannesevangeliums mit jenen fo 
groß feien, koͤnne dies nicht als apoftelifh angefehn werben. 
Schon lange haben Viele die Meinung aufgeftellt, Johannes habe 
in die Reden Chriſti Vieles von feinem Eignen eingemifcht; er fei 
von einer enthufiaftifchen Gemüthöflimmung gewefen und habe 
deshalb fich ein ganz andres Bild von Chriſto gemacht, als bie 
andern Evangeliften aufgefaßt; und dies habe ihn fo beherrfcht, 
daß er, ald er nun aus der Erinnerung fein Evangelium verfaßt, 
unbewußt feine eigne Auffaffung bineingetragen. Nimmt man 
aber died an, fo muß man, eben wenn man eine größere Achtung 
vor dem apoftolifchen Character hat, leicht dahin kommen, daß 
man dad Evangelium gar nicht auf einen Apoftel zurüdführt. 
Aber jene Vorausſetzung über die drei andern Evangelien ifl, 
wie oben gezeigt worden, unbegründet, und man begreift nun, 
wie ein Evangelium, dad von einem Apoftel wirklich herrührt, 
einen ganz andern Character haben muß. 

2. Ein andrer Punet ift der, daß man ſchwerlich glauben 
kann, daß unfer Sohannedevangelium und die Apotalypfe von dem⸗ 
felben Verfaſſer ſeien. Dies iſt freilich auch eine wieder verloren 
gegangene Meinung denn in den aͤltern Zeiten war fie viel wei⸗ 
ter verbreitet, ald man gewöhnlich annimmt... Sch. halte es für 
ausgemacht, daß Eufebius ‚die Ueberzeugung gehabt, die Apocalypfe 
fei nicht vom Apoftel Sohannes; und das iſt nicht dad eigenthuͤm⸗ 
liche Urtheil des Eufebius, fondern er flellt es dar als die allge 
meine Anficht. Wenn man aber davon ausgeht, daß die Apo⸗ 
calypfe vom Apoftel Johannes fei, fo kann und muß man beinahe 
dad Evangelium ihm abfprechen wegen der großen Differenz 
beider; nimmt man aber. dad Gegentheil an, fo ſchwindet ber 
Zweifel. ° 
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Auf der andern Seite ift nicht zu laͤugnen, daß die alten 
Zeugniffe für- das Evangelium des Johannes mit fo vielen andern 
Meinungen vermifcht aufgeſtellt find, daß. ich fie faum für Zeuge 
niffe halten fann. Das iſt aber gerade dasjenige nicht, wovon 
Bretſchneider ausgeht. Es iſt nemlich eine alte Ueberlieferung, 
aber ohne Zeugniß, daß Johannes die andern drei Evangelien 
gekannt und zur Ergänzung derſelben geſchrieben habe). Davon 
kann ich mich aber gar nicht uͤberzeugen, da er dann ſo viele 
Widerſpruͤche nicht haͤtte ſtillſchweigend uͤbergehn koͤnnen; vielmehr 
glaube ich, daß Johannes von unſern drei Evangelien Nichts ge⸗ 
wußt hat und Nichts wiſſen konnte, da.fie.in ihrer gegenwärtigen 
Seftalt nur fpäter können entflanden fein, als das des Johannes, 
Aber eben fo überzengt bin ich, daß die drei Evangeliften auch 
das Evangelium des Johannes nicht gefannt haben; wogegen 
Legterer die große Maſſe ber mündlichen evangeliflifchen Webers 
lieferung muß gelannt haben. — Eine andere damit zufam- 
menbängende ebenfo falfche. Meinung ift, daß Johannes deswe⸗ 
gen nad den brei andern Evangelien da& feine. geſchrieben habe, 
weil dieſelben nur das letzte Jahr des Lebens Chriſti geſchildert, 
weßhalb er die fruͤhere Zeit nachgeholt habe, Allein biefer Abfchnitt 
nimmt nur einen ſehr geringen Raum bei Johannes ein, denn 
die Speiſungsgeſchichte, die er mit den andern Evangeliften ger 
meinfchaftlih hat, ift fchon im 6ten Capitel, und von dem Srü« 
bern muß man noch das abrechnen, was zur Berufung der Jüns 
ger gehört; fo bleibt dafür faft Nichts übrig, ald der erfle Auf- 
enthalt in Ierufalem und die Unterredung mit der famaritanifchen 
Stau. Der größte Theil bes Evangeliums ‚liegt offenbar in einer 
Zeit, welche bie andern auch behandeln. 

Ganz anders ‚verhält es ſich mit einem fehr alten Urtheile 
in ber Kirche, bie drei aggregirenden Evangelien feien vapxıxd, 
das bes Sohannes aber weunarızdv 2). Died liegt befonderd 


——— — 


1) Euseb. h. e. NI. 24, Hieron. de vir. ill, c. 9. 
2) Siehe oben S. 106. 
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den Bedenklichkeiten Bretfchneiders zum Grunde, indem er vor: 
ausfeht, die Darfiellung der svayyilıa sapxızd von Chriftus fei 
bie eigentlich authentifche, daB siweuumsıxow dagegen fei Zuſatz 
und perfänliche Anficht des Verfaſſers. — Died. alte Urtheil rührt 
aber offenbar daher, daß die -erften drei Evangelien fo wenig von 
dem innern -Berhäftniffe Ehrifi zu feinen Süngern erzählen, eben 
weil fie nicht aus dem apoftellfchen Kreife: herſtammen, Fondern 
aus der evangeliſtiſchen Ueberlieferung, die ihre Erzählungen mehr 
aus dem Öffentlichen Leben -Cprifli nahın , wogegen Johannes bie 
vertrauferen Unterredungen Chrifl# mit feinen Süngern bat. Aber 
es kommen doch auch in den andern Evangelien Yenßerungen 
Chriſti über fein Verhältniß zum Vater vor, die mit: dem überein: 
ſtimmen, was bei Johannes "weiter ausgeführt‘ und als Grumd 
des Glaubens hervorgehoben wird; Ein verfſchiedenes Verhaͤltniß 
findet hier allerdings "Statt, dad’ ſeinen Grund darin -hat, daß 
Johannes ſparſam iſt in Erzaͤhlung von aͤußern Thatſachen, auf 
die es ihm gar nicht ankam. Wenn man fein Evangelium genan 
betrachtet, fo ſieht matt, "wie er ' jedesmal and andern Gründen, 
nicht‘ um ihrer felbſt willen, dazu gekommen ift, eine Thatfache 
zu erzählen. Das Element der Rede Chriſti dagegen, ihrem ei⸗ 
gentlich meſſianiſchen Gehalte nach, tritt in größerem Verhaͤltniſſe 
hervor, wogegen Johannes die einzelnen Thatſachen des Lebens 
Chriſtl als durch die evangeliſtiſche ueberlieſeruns betannt vor⸗ 
ausfegen konnte. J N — 


an: ad, HA : ea 00 

Welin wir aber ohne Vergieichung mit‘ ben andern das 
Evangelium des Johannes für fi beträchten, fb iſi ver Total— 
eindruck des ganzen mir nie ein anderer, als daß es nicht aus 
früher. porhandenen Einzelnheiten zufammengefetzt iſt, ſondern 
mit Ausnahme weniger Ergaͤnzungen lauter Setöfterlebtes" erzählt, 
was Jedem befonderd beutlich werden muß, wenn man bie er: 
fünftelte, nur an einzelnen Punsten heraustretende Lebhaftigkeit 
ded Marcus mit der gleichförmigen, vollkommen Flaren Lebendig- 
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feit in allen johanneifchen Erzählungen vergleiht. Dabei . geht 
eine doppelte Tendenz dur dad Ganze hindurch: 1. Chrifti ganze 
Erfcheinung ald Begründung des Glaubens an ihn klar zu ma⸗ 
chen, und 2. die allmählige Entwicklung feines. Verhaͤltniſſes zu 
denen, die daB geiftliche Anfehn repräfentirten, woraus zuleßt Die 
Sataftrophe hervorging. - Das Erfte ift alfo ganz eigentlich eine 
apologetifche Tendenz, eine Apologie ded Glaubens an Jeſum von 
Nazareth ald den verheißenen Meflias, in dem alle Weiffagungen 
erfüllt find; :da8 Andere ift eine pragmatifche Tendenz, die wies 
der mit jener erflern zufammentrifft_und fie ergänzt, fo daß man 
dies nicht als eine Duplicität des Zweckes anfehn kann, fondern 
al3 natürlich zufammengehörig. Denn bier werden bie entgegen- 
geſetzten Anſichten von Chriftnd dargeſtellt, wie auf der einen 
Seite aus dieſer perfdnlihen Lebendeinheit Chrifli der Glaube 
und die Gemeinſchaft, auf ber. andern bie feindfeligen Beſtre⸗ 
bungen fich entwideln, alfo einerſeits die Cataſtrophe, andrerfeits 
das Prinzip der von ihm auögehenden Baosleie, © m das 
Ganze einen pragmatifchen Zweck. I 

Es iſt ſehr leicht, dies durch das ganze Evangelium d zu ver⸗ 
folgen. Ich will dabei den erſten Eingang vorlaͤufig ignoriren; 
dann giebt es aber noch einen zweiten, der mit dem Auftreten 
Johannes des Daͤufers beginnt, wobei zugleich der Doteal⸗ 
eindruck der Erſcheinung Chriſti ausgeſprochen wird. Da ſieht 
man das apologetiſche Thema -aufgeftellt; aber Daneben zugleich 
auch das pragmatiſche; denn es wird gleich damit verbunden der 
Gegenſatz der excluſiven Richtung auf Moſes und das moſaiſche 
Geſetz )y. Dann folgt Das :Beugniß. Johannes des Taͤufers von 
Chriſto, und wie dies die erſten Individuen um Chriſtus verſam⸗ 
melt, denen er die Ausſicht auf himmliſche Gemeinſchaft eröffnet 2). 
Die Taufe Chriſti Eonnte: natuͤrlich Johannes nicht eigentlich bes 
richten, weil fie nicht zu dem von ihm Erlebten gehört, aber er 
läßt den Täufer fie erzählen, und von biefer Erzählung mar er 

J a i J 


1) Joh. 1, 15—18. 2) Joh. 1, 10-52 . ..._ 
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Ohrenzeuge; ſie iſt die Begruͤndung des Zeugniſſes des Taͤufers 
über Chriſtus. Diefe Erzählung iR am ‚Ende dad einzige Funda⸗ 
ment, von welchem aus ſich die Differenzen und-Enantiophonien 
der andern Evangelien in der Baufgelchichte allein auflöfen laſſen. 
— Run wird: berichtet, wie der geweckte Glaube an die Mefliani- 
tät Ghrifti durch das Zeichen in Cana. befefligt wird), aber 
auch faft.unmittelbar Darauf wird erwaͤhnt, wie ſich durch viele 
Zeichen, die Chriſtus in Jeruſalem that, ein ihm felbſt verbägti: 
ger Glaube an ihn bildete?); er habe fich ihnen nicht werfraut. 
Dies iſt ein fehr.bedeutender pragmatiſcher Punct, weil dies der erſte 
Anfang ber ausgefprochenen Hoffnung son Chriſtus als. einem 
irdifchen Meffias mar, was doch die uächfte Urfache zu dem fpä- 
tern feindfeligen Verfahren gegen Chrifins werd. in andres 
bedeutendes Moment iſt, wie, während, Chriſtus und der Käufer 
beide noch öffentlich handelten, Einige die Eiferfurht des Taͤufers 
gegen Ehriſtum rege zu machen ſuchten/ wobei derſelbe aber nur 
ein neues Zeugniß fuͤr ihn. ablegte ). :..Die: Beranlaffung war 
aud dem fireng gefeglichen Character des Johannes genommen, 
wornach ev bad Alte repräfentirte, jedoch, wie.er ſelbſt fagt, ab- 
nehmen mußte, wie Chriſtus zunahm. — Nun wird. ed ald eine 
Folge des unter: den: Phariſaͤern fich verbreitenden , Kufs, daß 
Chriſtus Juͤnger fammelte, dar geſtellt, daß er. nicht in Judaͤa bleiben, 
fondeen' nach Galikda gehn wollte*). Unterwegs gefchah das Ge: 
fpräch mit ber Samatitenerinn5), worin die gänzlice 
Aufhebung aller Bebentung der Localitaͤt zum Gottesdienſt bar 
geftellt ,.. und damit die, Verſoͤhnung dieſer fineitenden Parteien 
busch Aufhebung Bes Particularismus verkuͤndigt wird. — Nach⸗ 
ber behrt Jeſus wieder nach Serufalem zuxruͤck, wo fich der erfte 
Ausbruch eined Unwillens in der. Mafle findet, ſichtlich von einer 
phariſaͤiſchen Parthei erregt, wegen zu freitr Behandlung de 


1) 306. 2, 1—11. u 2) Io. 2, 3-3. 
3) 30h. 3, 22—36. 4) Gap, 4, 1-3. 
5) Cap. A, 4-26. 
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Sabbaths und wegen behaupteter Meſſianikaͤt 1)y. Später ent: 
ftand: ‚bei‘ Gelegenheit. ber Speiſung ein Auflauf einer durch Die 
Rähe vrn Oftern fahr: bedeutenden Vollsmengein Galilda, um 
Chriſtam zu sinempetttifchen Yauthrihanpte zu machen,?). Chriſtus 
entzog ſith derſ Menge gaͤnzlich nah ließ Dem, Rauſch voruͤbergehn, aber 
feinet: Gegnern gab dies Gelegenheit, für die Zukunft zu fuͤrchten, 
daß⸗ in eine: ſobche VBuolksſewegung; die Roͤmer ſich mifchen. und 
den letzten; oft: der Fueiheil. dem: Volke ganz. nehmen: Böunteir. 
Unmittelbar: darccuf wir eine: durch umverfantine geiſtige Erklaͤ⸗ 
rungen: Ehriſti vrraulaßte vuͤckgaͤngige Berosgung. bed Glaubens 
unser. der Mengeobirichtet, uUnd es laͤßt chi faſt vermuthen, daß 
auch unter::den;BWölf noch⸗theilweiſe ein ſolcher falſcher Glaube 
war, da Chriſtus ſie fragt, ob ſie auch fſich abwenden wollen 5). 
Hernäch wird erzaͤhlt, wie Jeſus aufgefordert ſei, auf: das Laub⸗ 
huͤttenfeſt zu: gehn, und wie uͤber ihn. verſchiedene Meinungen 
unter dem Volle Auf dem Foſte geweſen, aber man ſich nicht mehr 
getraut: habe, frei uͤber ihn zu reden *) Die phariſaͤiſche Parthei 
muß alſo ſich ſtark uͤber ihn ‚geäußert 'haben; 'e8 werben ſogar 
Verſuche gemacht, ſich ſeiner zu bemaͤchtigen, wobei ſich Nicode⸗ 
mus einem ſolchen Verfahren opponirt s). Dann folgen wieder 
Reben Chriſti, worin er aufs ſtaͤrkſte ſeine meſſiuniſche Wuͤrde 
ausſpricht, ohne Widerſpruch zu: erwegend); da ſcheint alfo: feine 
Parthei::wieder mächtiger zu fein z: doch: bei feiner Aeußerung uͤber 
fein VBerhältniß zu: Abraham ſentſteht wieder ein zelotifiher Volks⸗ 
auflauf 7).0 Darauf beſchließt das. Synebrium den f. g. Heinen 
Bann gegen'jden, bir Jeſum für. ben Meſſias erklaͤren wuͤrde 8), 
was: fich..Beirtwr! Geſchichte des Blindgebornen deuslich fund thut. 
Es folgt ein neuer Verſuch, Ehriſtum wegen feiner meffianifchen 
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1) Joh. 8 10— 18. 2 Cap. 6, 14. 15. 
3) Eap. 6, 60-71. 4) Cap. 7, 1-13. 
5) Eap. 7, 33-52. .:: 6) Gap. 8,.12-20. 7’ 
D Eap. 8, 56-59. 8) Eap. 9, 22. 2 
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verlaͤßt und nach Peruͤa goht ). Es kommt die Krankheit und 
per Tod ded Lazarus dazwiſchenz die Juͤnger wollen Jefum ab: 
halten, nach Judaͤa zuruͤckzukehren, aber en geht: much Bethanien; 
nach Auferweckung des Lazarus. faßl das Synedrium:! einen Be⸗ 
ſchluß gegen: Ehrifli Biben, weßhalb "iefer.. ſich nilch Ephraim: in 
der Nähe der Wuͤſte zuruͤckzicht⸗).DOoch⸗ibehrt eu. zum’ Feſt zu: 
ruͤck; Da: zeigen ſich die Wirkuggen jener Auferweckung iheils in 
Bethanien, :theild: ‚bei: Denk vom Seiten: Chrätigäng:prünflofen 
Einzuge in Jerufalem.En verlimdigt nun ſelbſt ‚feinen Wod'ald 
nahe bevorſtehend, und Teine. Anhänger unter den Oberſten haben 
nicht Muth zu einer Gegenwirkung *): So iſtdie ganze pragma⸗ 
tiſche Entwicklung der Cataftrophe gegeben. Wenn ſich nun auch 
Judas nicht hineingemifcht,:fo haͤtte es doch an xiner Gelegenheit, 
Jeſum zw. ergreifen, nicht gefehlt. Daher laͤßt ſich auch Johan⸗ 
ned uͤber Judas, ‚und, wie en .bid zu ſeinem Verrath gekommen, 
nicht naͤher and, mit Ausnahme des eimzigen Umſtands e. 12, 4-6. 

Dies iſt der. Gang des Evangeliums von der pragmatiſchen 
Seite „; und. da ſieht man deutlich, ‚mie dieſe Puncte, bie nicht 
fo- an einzelnen Zügen hängen „; wie. in den andern: Evangelien, 
fo ſtark hervornreten, baß.man ‚bie. pragmataſche Tendenz gar 
giebt uͤberſehn fanın.: Das apolsogetiſche Element, Die andere 
Seite des pragmatiſchen, ifl-. nun: theils in den Handlungen 
theils; in den Reden Chriſti⸗ niadergelegt. Da iſt nun gleich 
zu. bemerken, wie in. dem ganzon, Zeitraum DIS. zum letzten 
Auftreten Chriſti sin Jeruſalem alle groͤßerne Redemafſen, 
ia ſelbſt gang kleine Aenßerungen (wie o. 1, 54::32,). es immer 
mit: der meſſianiſchen Behauptung, Chriſti gu; thun haben; es 
ſind Aeußerungen.: über, feine. Dignitaͤt,: üben ‚hie: Veſchaffenheit 
feiner: Sendung, Aber ‚fein. Verhaͤltniß zum: Water und über. fein 
Verhältniß zur alten Volksleitung, wogegen ſolche parabolifche 


) 
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nicht varfommen; einige Parabeln allerdings, wie daß. Chriflus 
fich als ben Hirten und als die Thuͤr darftelt., aber immer. ing 
Zuſammenhang mit folgen beſtimmten meſſianiſchen Aeußerungen. 
Nun iſt auch immer. mit dieſen Reben Chriſti die Darſtellung 
ber, dadurch erweckten Stimmung, alſo immer das Pragmatiſche 
sit. dieſem Apologetiſchen verbanden. Achtet man darauf, wie 
diefe : Reben theils ſich aus Geſpraͤchen entwickeln, theils wegen 
des ſpmholiſchen Vortrags nit. fo leicht zu behalten. waren, fo 
befommt man eine rechte Anfchauung von ber Differenz zwifchen 
dem eigenflich apoftelifchen Erzählungselemente von Reden Chriſtj 
und denjenigen Ueberlieferungen biefer Art, die aus einer andern 
Quelle Eommen konnten. Solche Reden, wie Joh. 6., und Ers 
traete aus ſalchen Dielogen,; wie mit Nicodemud und ber Sama⸗ 
riterinn, feſtzuhalten und wieder zu geben, Dazu gehörte offenbar 
ein näheres Verhaͤltniß zu Chriſtuß. Sie konnten nur von einem 
Apoftel wiedergegeben. werben , und. andrerfeit3 eigneten. fie fich 
für eine evangeliſtiſche Weberfieferung gar nicht, weil fie nicht fo in 
abgerundeten: Ganzen vorgetragen werben konnten. Ebenfo ver= 
halten fich Die Reben in: Serufalen c. 5. 7. 8 und 9. Auch die 
Reden .in.Cap. 10. haͤngen genau zufammen mit der Frage der 
Dharifaer an Chriſtus, ob er, fie zu denen rechne, bie blind feien 
oder, blind werden wollen. Hier Tommen jene beiden Para= 
bein;vor, .umb der Mebergang von, Thür zu Hirt ik nicht eben 
fehr populär, aber ich. möchte. nicht einmal behaupten, daß beide 
aus verfchiedener- Zeit. und nur ber. Hehnlichleit wegen verbunden 
find; .. Denn eine foldye wiederholte Parabelnanfuͤhrung iſt in 
der rabbiniſchen Didascalie etwas fehr Gewoͤhnliches. MWergleichen 
wir nun biefe Neben mit den antipharifäifchen namentlich bei 
Matthäus, fo müfjen wir fagen, daß Johannes die letztern nicht 
bat mit aufnehmen wollen, weil jene das Werhältniß weit mehr 
in feinem Innern trafen. Die Vorwürfe, welche Chriſtus bei 
Matthäus den Pharifäern macht, mußten zwar einen bedeutenden 
Eindruck auf das Volk machen; aber das Verhaͤltniß zwiſchen Chri⸗ 
ſtus und den Dbariföem hätte doch daffelbe fein müffen, wenn "auch 
21* 
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die Pharifäer die Geſetze, welche fie dem Wolfe anflegten, ſelbſt 
eben fo genau befolgt hätten. "Die Atußetungen-Chrifti bei Mat: 
thaͤus find gnomifch, fententid®; konnten alſo leicht von Allen 
behalten werden; aber fie - treffen nicht ſo⸗den: Gegenſatz des 
Princips, wie die bei Johannes, die mehr ſymboliſch ſind und 
auf den innern Grund gehn, aber nichh:fo- faßlich ſind. Jedes 
hat, unbefangen angeſehn, ſeine natuͤrliche Stellung: - Sn den 
aggregirenden Evangelien konnken ſolche Redemaſſen, wie wir fie 
bort finden, nicht fehlen, es müßten denn Chriſti Reden den 
Eindruck verfehlt haben, wodurch fie-ir:Wieler Hund und in die 
tvangelififche Ueberlieferung "kamen. : Dagegen konnten die Reben 
bei Johannes auf die, welche Chriftum nur einmal oder zuweilen 
hörten, ‘nur einen momentanen Eindtuck machen, und nur von 
denen, die in verfraufem Berhältniffe zü- ihu ſtanden/ in ihrem 
Zuſammenhang aufgefaßt werden. ** 

Die Meinung, daß Johannes habe die andern Eoangelien 
ergaͤnzen wollen, flüßt ſich? theils auf die Zeit, in der er ſich be⸗ 
wegt, theils darauf, daß er manches, was ar Hätte erzaͤhlen müfe 
fen, darum nicht erzähle, wei er es als bekannt vorausſetze, theils 
barauf, daß er manches Ungenaue in“den übrigen Gvarigelien 
berichtige. Der erſte Punct ift fehon eben‘ widerlegt: Was 
den zweiten betrifft, fo muß man unterfcheiden, ob Jehannes, 
wenn er Etwas nicht erzählt, ed aus Der mündlichen evangeliſti⸗ 
fchen Ueberlieferung oder aus‘ den "drei andern Evangelien als 
befannt vorausſetzt. Das Letztkere muͤßte befonderd nachgewieſen 
werden, nemlich es müßte etwas fein, was nicht allgemein in ber 
muͤndlichen Ueberlieferung auch fein koͤnnte, ſondern den drei Evan⸗ 
gelien eigenthuͤmlich waͤre. Ob aber Vohannes Etwas haͤtte er⸗ 
zählen: muͤſſen, wenn er es nicht als bekannt vorausgeſetzt hätte, 
kommt ganz auf den Standpunct des Werfaflerd an, was er zu 
erzaͤhlen für nothmwendig hielt. Man fagt, Sohannes erzähle dad 
Bender zu Tana und vom Sohne:deö ‚Baorlenög, weil: die an: 
dein Evangelien diefe Begebenheiten’ nicht haben; abet. er thut es 
offenbar, weil fie auf der Ruͤckkehr des Erloͤſers von -Setufalem 
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nach Gehlna geſchaben, ‚und ‚von einem befonbern Seitenblide auf 
die anders Evangelien iſt keine Spur. : Die andern, Gelchichten 
werben ‚um dar Maßen willen erzählt: ober find. pragmatifche - Mos 
mente fir dag ſtzanza. Mun ſieht uͤhrigens ayg der Art, wie Ior 
hannes erzaͤhltz daß Ebriſtus viele Zrichen gefben, und daß Viele 
um berfeiben. willen an ihn geglaubt ), daß es gar nicht feine 
Abficht war, Vunder, um ihrer. ſelbſt wilfen: zu ‚erzählen, da er fig 
als befannt voraudfegt, fondern daß er fie nur einmifcht, wo fein 
Plan eine folche Aufführung-nötktg macht. Auch fieht man gar 
nicht, daß gerade unſee dig Evangelien ergänzt würden; denn 
da Cana?) ſonſt nicht als Aufenthaltsort Chriffi ‚vorfommt, fo 
koͤnnten jene, ‚beiden, Erzählungen auch außerhalb ber evangeliſti⸗— 
ſchen Ueherlieferung überhaupt gelegen haben, Dieſe Rubrik zeigt 
ſich alſo, ſo wie man Die Sache genauer betrachtet, ziemlich Ieer. — 
Was den dritten Punct betrifft, ſo haͤtte Johannes, wenn er die 
andern Evangelien berichtigen. gewollt, noch manches zu: berichr 
tigen ‚gehabt, was er-unberichtigt läßt. ‚ Man.führt Joh. 3, 24. 
als eine Berichtigung. des Matthäus, an, welder die Gefangen: 
nehmung des Zäuferd zu fruͤh ſezt. Aber dies kommt gar nicht 
bei einem Factum vor, mad Matthaͤus auch, hat, denn dieſer erzählt 
Nichts dapon, daß Chriſtus und feing Jünger nach der. Gefans 
gennehmung des Faͤufers getauft haͤtten 5). Eher ift. es fo zu 
erklaͤren, daß die Gefangennahme bald darauf wirklich geſchah, und 
alſo Sohannes das KZejtverhaͤltniß ausdruͤcklich beſtimmen wollte. 
Eben ſo wenig kann Joh, 11,2, auf Matth. 26, 7. ‚bezogen. wer⸗ 
den, denn. bie, Berichtigung wäre. weit, beffer bei ber, Erzählung 
ſelbſt erfolgt, ‚Hier „anticipist Johannes ‚nur biefen Umſtand, in⸗ 
dem er die Sache aus der Ueberlieferung als bekannt vorausſetzt⸗ 
die auch wegen der Vorherfagung Shrifi gewiß allgemein befannt 
war. Wollte Johannes mit dieſer Notiz den Matthaͤus berichtigen, 
ſo haͤtte er irgend eine Andeutung von dem ganzen Verhaͤltniß 
der Familie, des Bayarus, zu Chriſtus geben muͤſſen. — Dagegen 


1) Joh. 2, 23. 2) 305. 2, 1. 4, 46. . AM Maith. 2, 12. 
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giebt es manche andere Stellen, wo er wohl Urfache gehabt haͤtte, 
zu berichtigen, wenn er das gewollt haͤtte, z. B. bei der Spei⸗ 
ſungsgeſchichte wäre es allerdings darauf angkkommen, zu berich⸗ 
tigen: ober auch bie Moͤglichkeit der: Uebereinſtimmung zus zeigen. 
Dergleichen kommt aber nicht vor. In der Folge finden ſich noch 
mehr ſolche Beiſpiele. Man ſieht Daraus, daß Johannes die drei 
Evangelien in ihrer jetzigen Geſtalt nicht gelannt hate: 
| $. .&@. 8— 

Wir wollen nun weiter gehn zu dem Abſchnitte des Johan⸗ 
nes, wo die eigentlich pragmatiſche Behandlung aufhoͤrt, d. h. 
wo die Abſichten der Gegner Chriſti zur Reife gediehn find und 
ihre Ausführung anfängt, da, wo Chrftus zum legten Male nad 
Jeruſalem kommt. Hier beginnt eine bedeutende Reihe von Re 
den Chrifti bis zu feiner: Gefangennehmung, wotin das Apologe: 
tiſche dominirt, indem diefe Reden Gelbfidarftelungen Chriſti find 
mit Hindeutung auf das, was nach feinen Tode geſchehn werde, 
immer ailögehend von ber Ueberzeugung, daß ietzt die Gatafteophe 
perſoͤnlich für ihn eintreten müffe. 

Dad Ganze fängt an mit einer fortwährenden Verherrlichung 
Chriſti auch aͤußerlich, fo daß der Eindruck, den Chriſtus auf die 


Einzelnen und die Maſſe ausuͤbt, und die Art, wie die Gegen⸗ 


parthei gegen ihn zu Werke geht, recht ſtark gegen einander treten. 
So die Salbung, verbunden mit der beſtimmten Vorherſagung 
ſeines Todes, dann die Verherrlichung durch die Maſſe beim Ein⸗ 


zuge in Jeruſalem, dann die Art, wie die Griechen ihn aufſuchen, 


ein fortlauſendes Bild der Glorie, aber übetall mit der Gewißheit 
des Todes durchzogen, ſchließend mit noch einem lauten Tate: 


goriſchen Ausſprechen ſeiner Beſtimmung und der Aufforderung, 


an Ihn zu glauben y.— Nun erwähnt Johannes Nichts von 


bent Scheiden aus dem Vempel und den Reden über Berflörung 


Serufalemd und Wiederkunft Chrifti, die in den andern Evangelien 


4) Joh. 12, 44, 50. 
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ſich finden; Wenn wir die, Maſſen vom Reden, bie. wir bei Mat: 
thaͤus ſeit der Ankunft Chriſti in Jeruſalem finden, zuſammennehmen 
und Die, wolche Johaunes hat: ſo wilb ich zwar nicht behaupten, daß 
es nicht denkbaͤr Sei, duß Chriſtus nlles chief: in diefen wenigen 
Jagen gefprochen⸗ habe; abes vergleicht: :uinnd dier Richtung der 
Roden :undibije »Sinumunag in beiden Maſſen, ſo: hat man Mühe, 
ſich da in: ſolcher Continuitat zu denken. Aber wenn daraus ein 
Beweis follte gerommen werden, daß: die Meben ‚hei Johannes nicht 
aͤcht ſeien, weil ſie auf ſolche Weiſx von. jenen ändern abweichen: fü 
weiſe ich nur auf die unkaͤugbareA hatſache zurück; daß die drei andern. 
Esangelten Nichts von einemmehrmaligen Aufenthalte in Serus 
ſalem wiſſen, daß ſie alſo / ales, was fie: von dort erfahren haben, 
in dieſeletzte, Zeit · zuſammendraͤngen· Aber babei. iſt auch ſehr 


moͤglich, daß Johannes Bieles von Dem, was Ehriſtus in dieſer 


Zeit gefprochen, bier igeri nicht hat aufnehmen wollen, weil er ſich 
in: Diefer letzten Zeit. mehr auf das innere Leben Ehriſti, fein: Ver⸗ 
haͤltniß zu: den. Fuͤngern, und anf. das, was unmittelbar zum Gt« 
famntiverkauifi gehoͤrt, beſchraͤulen wollte +: Run folgt tie große 
Schwierigkeit/ daß Tohannes da, wo er won. einem Mahle Ehrifti mit 
feinen Juͤngern .fpricht,: welches: ſich nach, bem ganzen Bufammen: 
hange :ald. das kette: zu eufermen. giebt, doch weder das Abenbmahl 
noch das Oſterlamm erwaͤhnt, ſondernoſtatt deſſer das Fußwaſchen. 
Dabei: iſt doch die Ankuͤndigung des Berraths des Judas ba, 
welche die andern: Evangeliſten, beim Abenbiunhl :ald ein. Baupft 
moment arzaͤhlen. Hier: iſt die Frage ſehr an ihrer Stelle, ob 
nicht Johannes hier: die. Einſetzung des Abendmahls ‚hätte erwaͤh⸗ 
nen: muͤſſen; rwenn er fie wicht: aba: bekanut vordusgeſetzt ‚hätte 
An und. für id iſt möglich, da. Johaunes1micht denſelben Werth 
auf ‚diefe. Handlung Chriſti grlegt :Häfte Aber im: Zuſaminenhange 
der Thatſachen iſt dies nicht zus denken, Da; ads den paulinifchen 
Briefen hervorgehtdaß gleich bei, der Exrichtung ber erſten Ger 
meinden auf dieſe Thatſache gebaud wurde, un das Abendmahl 
ein Inſtitut in allen chriſtlichen Gemeinden geworden war. Da iſt 
nun nicht zu glauben, daß Johannes, wenn er auch einen gerin⸗ 
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gern Werth darauf gelegt hätte, durch fein bloßes Stiltſchweigen 
Etwas gegen dieſes Inſtitut babe ſagen wollen. : Aber: eben weil 
dad Abendmahl ein: herrfchendes -Inftitut in der Hrifilichen. Kirche 
war, Tonnte .er ed übergehn und vorausfegen, daß bes Urſprung 
deſſelben allgemein bekannt war. : Dies iſt ber Punkt, wovon wit 
ausgehn müffen; denn wenn er die andern Evangelien vor ſich 
gehabt und fie. hätte berichtigen wollen, fo.hätte er gerade Bier fein 
Verhältnig zu ihnen erwähhen "und: barüser. reden müffen‘,; wie 
bie Einfegung bed Abendmahls ſich zum Fußwaſchen / und dies 
fich zum Oſtermahl ‚verhielt. . Aber: fo‘, da ar Fein Wort darüber 

ſagt, fondem ben Widerſpruch ‚gesade recht: guell hervorzuheben 
ſcheint, indem bald darauf folgt; daß. die Prieſter moch nicht Dad 
Ofterlamm gegeſſen ?), fo folgt daraus, daß er vie andern Evans 
gelien nicht gefannt Hat. Will man aber um: Tagen, dieſe ficht: 
baren Abweichungen feien ein Zeichen der Unaͤchtheit bes Evan- 
geliumd, fo muß ich fagen: wenn ich mir benfen: foll, daß ein 
Späterer, um feine Anfichten von Chriſtus in Umlauf: zu. bringen, 
ein ſolches Evangelium fchreiben und: dem Apoſtel Sohanned un⸗ 
terfchieben wollte — denn daß der Verfaſſer fürieinen Augenzeu- 
gen und Zheilnehmer gehalten fein will, ift uhlänigbar — fo würde 
er fi) ja gehütet haben, in einen folchen Wiberfpruch.. Ju gerathen; 
und. gelebt, ber Unterfchiebende hätte die Goangelien auch nicht 
gekannt, fo waren doch gerade. dieſe Elemente in ber evangeliſti⸗ 
fchen Ueberlieferung fo verbreitet, daß er fch: hätte Beine ſolche Abe 
weichungen erlauben können. Diefe ganze Darftelung aber, das 
Fußwaſchen als ein ſymboliſcher Unterriht, die Ankündigung bed 
Verraths, gleihfam bie Ausfchließung bed Judas aus :ber. apoflo« 
difchen Gemeinſchaft in tiefer, angemieflerier Bemüthöbewegung, :bie 
Art der Ansmittelung des Verraͤthers, altes dies beurkundet ſich 
deutlich als die Erzählung. eines Augenzeugen; ebenſo wie bie 
Geſchichte der Speiſung und des Blindgebornen a; f. w.: 

| € folgen Reben Be eine Bernung 0 an Patrus 2), ſeine 
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Ermahnung zum Gleichmuth, dann.bie‘ Berkuͤndigung des Geiſtes, 
und was ſich daran knuͤpft. Gelegentlich witb gefagt, daß fit 
aufſtehn: y, und Ddann ſchiteßt ſich eine nene Rede Chriſti an 
ohne alle Anknuͤpfſungn beginnend mie Sem Bilde des Weinſtocks; 
ebenſo einfach: Fuge ch das Gobet Ehriſti Daran, und am Ende 
wird Dad. Hinausgehn:nus der Stadt .ermihnt?).. Dieſer Schluß 
bezeichnet deuttich Dicke Reden: als in unmittelbarer Folge gehalten. 
Hier. muß atfo die apoſtoliſche Auffoffung und Erinnerung beſon⸗ 
ders in: Anſpruch genommen werben. Und Alles ‚trägt auch fo 
ſehr den Character der Erzählung eines Augenzeugen; das Aufe 
ftehn vom Mahle, das ſich Entfernen: von Bebäuden, 'wo das Bild 
von’ ben: Reben aud .der unmittelbaren Ungebung hergenommen 
zu fein -fcheint „indem Chriſtas zwiſchen den Weinbergen‘ herging, 
Alles hab. fo ſehr das Gepraͤge ber. Ummittelbarkeit, daß jeder 
Gedante-an: etwas fpäter Gemachtes ganz verſchwindet. 

Sn der Leidensgeſchichte, wo die. Sefangennehmung 
als der eigentliche Anfang dev Cataſtrophe dargeſtellt wird, ift ein 
Widerſpruch in der Art; wie Johannes und wie bie andern Evan- 
geliften den. Zuftand: Chrift® darſtellen. Bei Johannes nemlich 
tommt kein. Moment wor, wo ihn die klarſte Beſonnenheit und 
Ruhe mit der vollkommenen Gewißheit feines: Todes auch nur 
einen Augenblick verlafſen haͤtte; wogegen in den andern Evan⸗ 
gelien eine. dem widerſprechende Gemuͤthsſtimmung beim Gebete 
in. Gethſemane dargeſtellt wird. Kannte Johannes dies. nur als 
einzelne Grzählung, fo. konnte er ſich nicht verpflichtet Halten, Etwas 
Dagegen zu ſagen; aber als‘ durch: zufamimenhängende Geſchicht⸗ 
ſchreibung befeftigt: hätte ev es kaum koͤnnen unberuͤckſichtigt laſſen. 
Sollte man dagegen denken, daß ein ſpaͤterer Werfafler dieſen Je⸗ 
ſus, fo wie er⸗ bei: Johannes aiſt, habe etdichten wollen, To hätte 
er gar Feine, Motiz von Der evangeliſtiſchen Ueberlieferung haben 
muͤſſen, wenn er gerade im Widerſpruͤch damit erzaͤhlte. — Eb 
ſcheint, als wenndien eidensgeſchichte Damals: noch nicht als Ein⸗ 


1) Joh. 14, 31. 2) Cap. G, 1. 
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heit in der evangeliſtiſchon Ueberlieferung vorgetragen wurde, fon: 
dern nur vereinzelte Erzählungen aus derfelben. Davon finden 
wir ‚noch eine andre Spur. Die andern Evangelien wiſſen Nichts 
vor: Hannas; ſie denken ſich ‚die Verlaͤugnung Petri uud das Ver⸗ 
hoͤr Chriſti bei Eaiphas. Johannes aber erzaͤhlt ganz einfach, daß 
die Verlaͤugnung bei Hannas vorgefallen, und. wie Ehriſtus dort⸗ 
hin gekommen, ohne auch: nur- immitdeſten ber: Confufion zu 
erwähnen, . die bei ben. Andern hier berkfcht. Das Verhoͤr bei 
Gaiphas, was .abermuch eins der Haupiſtuͤcke der Ueherlieferuüg 
war, ſetzt er freilich als bekannt voraus, unb dad ıaryovassi ou⸗ 
c. 18, 28. ſcheint fi ordentlich auf: dieſe bekannte Ueberlieferung 
‚zu beziehen. Aber daßler es aubgelaſſen, hat auch noch den: Grund, 
daß er nicht. felbſt dabei geweſen, und er ‚erzählt hier nur das, 
was er ſelbſt geſehn. Hätte, er die andern Evangelien: gekannt, fo 
haͤtte er eine Andeutung geben Bier ‚wie. eine: Berwedhfehung 
beider Localitaͤten beitihuen ſtattfand. 232 2.52: 

Gehn wir zu. ber Kuferkehungge ’ &ichite. user; ſo bat 
Sobannes- dad „Eigene, daß er: ſagt, man: Habe. wegen: ber. Mähe 
des. Sabbaths den Leichnam in ein Seabimak nahe: bei Solgatha 
gebracht Y. DaB lautet fo; als ob der nur interimiſtiſch dahin ger 
bracht, und dies nicht. dad. Grab wäre, welches urſpruͤnglich von 
Jaſeph von Arimathia für Chriſtum beſtimmt war; daraus ließe 
ſich ein Verdacht ſchoͤpfen, daß Joſeph ſelbſt nach dem Sabbath 
ben Leichnam von ba’ hätte: wegnehmen Knnen, und daß deshalb 
das Grab ſei leer gefunden. Vergleicht man dies mit dem, mas 
Matthaͤus erzaͤhlt, daß ſich unter. den Buben das Gerücht ver⸗ 
breitet ‚habe; die Rünger. haͤtten den Leichnam Chrifli geſtohlen, fo 
erwartet man: daruͤber, haͤfte: Fohannes das Eyhangelium. Matthaͤi 
gekanut, eine Andentung. Aber aus dein. weitern Verfolg der 
Geſchichte ſieht man, : baßi;ider Verdacht amgegruͤubes iſt. Nun 
find hier wieder, ‚bie. Erzaͤhllingen von der Art; daß ſie Deutlich 
bie Berichte: fo darſtollen, wien die ‚Angengeugeh:fiesmüßten gege⸗ 
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ben haben, und zum Xheil die unmittelbare perfönliche Theilnahme 
befunden. Am Shlu "von: Eap!“20: ſieht mani, wie es dem 
Johannes nicht auf eine -Menge won Einzelnheiten, wodurch doch 
immer nur daſſelbe wiederholt wirbe, angekommen iſt, ſondern 
auf:den Eindruck des ganzen Lebens Chriſti. Er kann alſo und 
wird uch: wohl: noch viel⸗ mehr gewußt⸗ haben, aber opneibeftimm- 
ten Trieb, 8° gu etzͤhlen. 


Das legte Eapi i tel des Evangeliums ift vielfach angefochten 
worden, und man. kann fich dem wohl ſchwerlich entziehn, daß 
es ein ſpaͤterer Nachtrag ik, denn bad vorige Gapitel enthält ei⸗ 
nen foͤrmlichen Schluß. Der. eigentliche Inhalt des letzten Capi⸗ 
tels iſt die Abweiſung eines. unfer ‚ben Chriſten verbreiteten Ge⸗ 
ruͤchts, daß Johannes nicht. ſterben, ſondern die Wiederkunft 
Chriſti erleben werde; ‚fo ſcheint es alfo, gegen. dad Ende des lan⸗ 
gen Lebens des Johannes hinzugefuͤgt zu, fein, Aber daß es, wenn 
auch nicht ‚unmittelbar, aus. ber Feder des Sohannes gefloffen, doch 
aus feiner mündlichen Etzaͤhlung gelommen, daran iſt wegen des 
ganz aͤhnlichen Sharacters dieſer Erzaͤhlung mit den andern im 
Evangelium nicht zu zweifeln. Aber ich finde auch keine Urſache, 
das Erſtere nicht anzunehmen. Nur ‚bie, beiden legten Verſe (v. 
24. 25), bie ‚eine Urt ‚von Sanction der ganzen Scrift enthalten, 
möchten nicht dem Sohannes zugehören, fondern wahrſcheinlich 
den Vorſtehern der Gemeinde, bei der Johannes zuerſt ſein Evans 
gelium- niederlegte, Johannes ſelbſt fah es nur als Nachſchrift 
an und brauchte keinen neuen Schluß zu machen. 


Wo nun dies Evangelium zuerſt erſchien und wann? dab 
wiſſen wir eben fo wenig, wie bei den andern, nur fo viel iſt ge⸗ 
wiß, vaß Johannes die andern nicht vor ſich gehabt: Es fl‘ ſchon 
ein bedeutender Fortſchritt, wenn ſich bis zum hoͤchſten Grade 
wahrſcheinlich machen laͤßt, daß das Johannesevangelium ‚Älter iſt, 
als. die andern drei in ihrer jetzigen Geſtalt, indem es ſich nir⸗ 
gends auf ſie bezieht, ſondern hoͤchſtens auf einzelne durch die 
Ueberlieferung verbreitete Erzaͤhlungen. vi 
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5. 83. ; 

So wie man nun das allgerkeine Berhäitniß: and den ganz 
verfchiedenen Typus und die, verfrhiebene Tendenz des Johannes⸗ 
evangeliumd unb ber brei übrigen ind Auge faßt,: fo ſchwindet 
der Nerv aller Zweifelsgruͤnde gegen hie Aechtheit ded erſteren, 
Wir koͤnnen dann. nieht vorm der Vorausſetzung auögehn, daß die 
drei erften Evangelien eine volllommen zufammenhängende Befchichte 
enthalten, fondern fie find aus einzelnen Erzählungen zuſammen⸗ 
gefeßt, welche größtentheild von Solchen herrühren, die nicht zum 
engften SKreife der Juͤnger Chriſti gehörten. "Das Evangelium des 
Johannes iſt dagegen daB Reſultat der apoſtoliſchen Auffaſſung. 
Und es iſt kaum zu bezweifeln, daß Jeſus, ſo wie Johannes ihn 
dargeſtellt hat, auch das kann geſagt und gethan haben, was ihn 
die andern Evangelien ſagen und thun laſſen, wenngleich man 
nicht ſagen kann, daß aus dem Bilde, was ung die andern Evangelien 
geben, unmittelbar das durch Johannes gegebene ſi ſi ch bilden laſſe. 
Dies geht aber ganz natuͤrlich aus der Art "hervor, wie die an⸗ 
dern Evangelien zu ihren Erzählungen gefoinmen find. _ 

Es ift dann’ auch gar nicht noͤthig, eine beſondre Abſ icht dem 
Evangelium des Johannes zum Grunde zu iegen. Denn wenn 
er Nichts wollte, als ſeine Auffaſſung Chriſtĩ, wie fle auf dem 
geſchichtlichen Chriſtus ruhte, mittheilen, fg braucht man weder 
auf irgend eine dogmatiſche Tendenz noch auf eine Beziehung. auf 
andere Schriften zuruͤckzugehn. Was ich vorher von der apolo⸗ 
getiſchen Tendenz ſagte, iſt baffelbe; denn wenn er feine Anfchaus 
ung von Chrifto wiedergeben wollte, ſo mußte er auch den Ein- 
drud. mwiehergeben und. bie. Ant, mie er dazu gefommen ). Daß 
nun: unfre Berfiellung don. Chrifi: gehen und Wirken eine fehr 
unvolſſtaͤndige fein wuͤrde, wenn wir DaB Johanneserangelium 
nicht hätten, wird Nirmand bezweifeln, und daß «dit zu dem 
Pedeutendſten in. ber. göttlichen Progibenz gehört, Daß. es goſchrie⸗ 
ben und aufbehalken, waren, iſt micht au laͤugnen · Damit hängt 
— — ou lei. mn dia 2 oda al nn 
1) Vergl. Joh. 20, 31. Wh. a. Be 
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aber zuſammen, daß wir wenig von einer weltbiftorifchen auf die 
fchnelle Verbreitung des Chriftenthums'' gerichteten Chätigkeit des” 
Johanned wiſſen. Es gehoͤrte ein ſtilleres, weniger bewegtes Le⸗ 
ben dazu, um die Erinnerung an diefe Begebenheiten: fo zu pfle⸗ 
gen, daß fie nach einer ziemlich fangen Ark ſo treu wiedergege— 
ben ‘werden konnten. 

Ich Bann indeß nit umhin „wenngleich ich überzeugt bir, 
Daß die richtige Stellung die Bweifelögrünbe ganz befeitigt: hat, 
doch noch über einzelne, die vorgebracht find, Etwas zu fagen. 

Das Erfte, wad ich mir aufgefpart habe, fl der Eingang 
des Evangelium®i : Da Tann man nun freilid ſagen: Vo⸗ 
hannes war ein galilaͤiſcher Fiſcher, hatte keine gelehite Bildung 
genoffen, war nur, wie jeder juͤdiſche Knabe damals, unterrichtet. 
Sn dieſem Eingange will man nun Spuren finden von einer frem⸗ 
den Art zu phitofepbiren, entweder aus einem otientaliſchen, alexan⸗ 
drinifchen, nicht=jübifhen Urfprung oder aus dem; . wad, nur in 
den hoͤhern jüdifchen Schulen imitgetheilt- wurde, - Nun fagt man 
weiter, dieſe Philofopheme ‘über die eigenthümliche Perſoͤnlichkeit 
des Meſſtas feien die Beitung der ganzen Darſtellung Chriſti, und 
mehrere Reben Chrifli bei Johannes fiimmten ‚mehr. mit ber eigs 
nen Weisheit des Johannes zufanimen , ald:mit den andern Evan⸗ 
gelten, und daraus fei:zu ſchließen, daß fie mehr dem Whannes, 
als Chriſto angehören. Run wit ich gern gefiehn, daß, wenn in dieſem 
Eingange- Etwas wäre, wovon ich glauben müßte,‘ Johannes koͤnne 
ed nicht aus dem Umgange mit Chriſto befemmeh haben, fondern es 
hätte einen andern Urfprumg, ich Telbft bedenklich werden wuͤrde, ob die⸗ 
fer Eingang ihm angehören koͤnne. "Man koͤnnte dann immier nach fich 
mancherlei Hypotheſen offen Iaffen 5 entweder, daß Johannes ſpaͤ⸗ 
ter fich: anderwärts Kenntniſſe erworben. babe, die ihn in ben 
Stand feßten, vor die -eigentlihe Erzählımg. diefen Eingang :ald _ 
fein eigenthuͤmliches Glaubensbekenntniß zu fegen, in Ausbrüden, 
die er erſt ſpaͤter ſich angeeignet, oder daß der Eingang, wie der 
Schluß, von einer fremden Hand fei. Aber ich glaube, daß tes 
der dad Eine noch dad Andre wötkig Ak - Mir feheint indeß, man 
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kommt nicht zu. einer, vichtigen. Anflcht. über, bieten Eingang, wenn 
man von Horn zanfaͤngt; fonbern es iſt beſſer, menn man. von hin- 
ten anfängt dort, wo er.firh in bie, folgende: Darftelung ‚verliert. 
Nehnun wir ben Seh: AChriſtus, kam in fein. Eigentbum, und 
bie Seinigen; nahmen ‚ihn nicht auf‘ Io iſt: dag ganz einfach und 
verftändlih. Wenn nun kurz vorher gefagt wird, Chriftus,fei das 
Licht, und Dad Licht habe in der Finſterniß gefchienen , fo. ift das 
ein: gang natuͤrlicher bildlicher Ausdryd z und wenn wir, finden, 
bag Chriſtus in Reben. bei Johannes ſich ſelhſt das Licht Dex Welt 
nennt, ſo ſehe ich nicht ein, warum biefe,, Reben Ehriſti von Jo— 
haunese zit follen gemacht: ſein nach dem Gingange, und warum 
dieſe Selbſidarſtellung Chriſti nicht vielmehr: umgekehrt Einfluß 
auf. den Eingang gehabt haben ſoll. Wenn wir ferner im ben 
Reben: Ehrifli ſehn, Ddaß er felbft feine Worte Geiſt und Leben 
nennt 2); und. ‘Daß; ſeine⸗Juͤnger feine. belebende Kraft in feinen 
Worten. finden, und wenn ;wir, ſehen, mie, Chriffus nicht nur 
bei :Sohannes ,; fondern. auch in den andern Goangelien fein Der: 
haͤltniß zum Vater: darſtellt: ſo iſt doch wohl am natürlichften, 
daß wir ſagen: dies Verbaͤltniß bat ſich kund gegeben in ben Wor⸗ 
ten Chriſti, und in ſeinem Wort manifeſtirt fich die goͤttliche Of⸗ 
fenbarung, bie in ihm war. Aber nun iſt die Rede von dieſem 
Aoyoc, ehe er aepk. geworden; man koͤnnte ſagen, oͤ Anyos vaok 
2yevero fei die natuͤrliche kuͤrzeſte Darſtellung davon, daß Gott im 
menſchlichen Beben. Chrifti ſich durch das Wyrt offenbart hätte; 
aber nun iſt wor dieſem von einem.’ Sein des Apyog und von ber 
Spenkität. beffekben. mit Gott Die Rede. Fragen wir alſo, woher 
Johannes dies habe, ab. es eine guoſtiſche Emanationgtheorie ſei, 
fo hat es davon bach noch gar · kejne eigentliche Merkmale. Will 
man es ein aͤcht juͤdiſches Philoſophen nennen, was ſich gebildet, 
ſeitdem ‚die mefſianiſche Idee die Form augenemmen, daß der Mel: 
ſias ‚ein hoͤheres Weſen ſel, welcheB. auf bie Erbe herabkommen 
werde: fp. iſt das in der Auretvea ſebt Swedertiges, Pb das fo 
— — — 


1). Joh. By: 63.8; —* 12, ". a. 
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gewefen, und erklaͤrt wirb Hirn: dochNichts aus einer ‚andern 
Reihe von; Gedanben und Miloſophemen. Dagegen find allerdings 
in den. Aeußerungen Shrifli: Veranlaſfungen genug zu ſolchen Vor⸗ 
ſtellungen; wein Chriſtus von einer :dosa ſprach, die er "beim 
Bater hatte, fo konnute dies leicht for. ausgelegt werden und zu 
ſolchen Borſtellungen Veranlaffung geben. — Nun’ aber:bietet ſich 
norh. eine andere Auſichtdar.. Es wird nemlich bie game Erlös 
fung: durch Ehriſtus als eine neue geiſtige ‚Schöpfung dargeſtellt; 
dies: geht durch das ganze neue Teſtamentihindurch und wird wen 
Johannes, indem er bie:yaous xul ap Yee..Durch.:Chrifius dem 
Geſetze durch Moſes argenübesfiellt; gunz;befimmt ausgeſprochen- 
Wenn man nun ſagt: er. wolite bier. nichts Andres, als dieſe neue 
Schoͤpfung' nicht als etwas: Spaͤteres, ſondern als etwas ebenſo 
Uranfaͤngliches; wie die erſte Schoͤpfung, darſtellen? fo iſt das ja 
die gang richtige. Tendenz, in ber eigentlich goͤttlichen Wirkſam⸗ 
keit alles Zeitliche auszufcließen ; und. da äft ‘alle nichts Andres; 
als der goͤtlliche Rathſchluß Der Erlöfung ‚indem ‚göttlihen:Wefen 
felbft gegründet, und ber. Gehalt. des won Ehrifio ausgrbenden hör 
bern Lebens eben: fo: identiſch mit dem goͤttlichen, wie im Hebraͤer⸗ 
brief. Vergloichen wir dieſer Typus desẽ Eingangs des Johannes 
mit dem ⸗Anfaͤnge bed Hebraͤerbriefs und anf: Der andern Seite 
mit: dem erfin Anfänge: der⸗Scqchoͤpfungsgeſchichte:. fü Tann man 
fih aufs Harftenbenten, wie rein auf bem: Grande einzelner! Aeu⸗ 
Berungen Chriſti dieſe Darkellung. hat entſtehn Bünnen, ohne daß 
man zu irgend einer fremden Philsſophier ober zaͤdiſchen Geheim⸗ 
lehre feine Zuflucht nehmen: müßte; und fo wird Max, wie dieſer 
Eingang das Probuck der- Reben Cheiftb.ift, ind dag nicht um⸗ 
gekehrt dieſe Moden Chriſti das Prodnet bes: Johannes ſind, weit 
dieſer Eingang von ihm iſt i. 


1) Erſt: Ent w. Will man vom diefer Hppotheſe Ceines fremden Urſprungs 
ver Gedanken im Eingang) ausgehn: und wie Breiſchneider den erſten 
Brief and vas Evangelium demſelben Vetſäſſer zuſchreiben, fo. ‚hätte 
doch in einer ganz freien Gedankenverbindung dieſes fremde Element 
no flärker müffen zum Borfchein kommen. ‚Bo.»iel Sanıı' man’ ZugR- 
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Andre Einwendungen ‚gegen: bie Aerchtheit des Iohannesevan- 
gellumd gehn von geographiihen und hiſtoriſchen Ein: 
zeinheiten aus. ' Für: chwab.'ganz Unbedeutendes haͤlte ich, daß 
bei Johannes Ortsnamen ſich finden, Bieifoafi nicht: vorkommen, 
fo Ainon, Sychar, Ephraim 1). Daß fie bei, den; andern. Evan- 
gelifken nicht. find, kann nicht auffüllen,. sueil:biefe. nur. Diejenigen 
Drte wwähnen, wo Jefus oft war; Iofeyhuß aber hat ja gar 
nicht eine Topographie vom. jüdifshen Lande. geben wollen, fordern 
nur bie Orte angefühst;; ma etwas Merkmuͤrdiges vorgefallen ift. 

Inden ‚man davon ausgeht, Sychar ſei daſſelbe, mie Sichem, 
fo ſagt man, eb gebe keinen Dialtet, ao. fo ungewandeit wuͤrde. 
Aber die Vorausſetzung iſt ſchon ganz zweifelhäft. Ebenſo: wenn 
man ſagt, die. Samariterinn. werde genannt da so: Zuruapeias, 
die - Stabt Samaria Habe aber; damals nicht meht fe geheißen: fo 
iſt Schon die Vorausſetzung falſch, daß ‚e&. beveniten ſoll, die Frau 
fei :auß ber Stadt Samaria, dent da: bie; Frau in. der Stadt 
hernach nicht. mehr. vorkommt, ind es alſt nicht conflirt, daß fie 
aud ber Stadt .jeldft: gemefen ſei, aus ber’ fe. zu: xinem  2uplor 
tam; fo Tonnke:fie nicht anders; bezeichnet werden/ als in zig Zo- 
ziepsiag, ehiie-daf bie Stadt, die nicht mehr Samaria hieß, mit 
Sychar verwechfelti zu fein braucht. — Vom Reich: Bethes da, 
ſagt man, habe doch Joſcphuse Etwas erwaͤhnen muͤſſen, wenn 
eine: ſolche Heilauſtalt in der Nähe ‚von Jernſalem geweſen wäre. 
Abtr: auch dazu war: bei: ihm keine Wrranlaffing. — Denkt man 
ſich dieſe Angaben bei. einem Schriftſteller, ver ſein Ettangelium 
ven Johannes hat unterfchieben: wollen, fo. Aüßt- ſich viel weniger 
denlen, wie ber. Verfaſſer herauf: gekommen, Romſen zu erfinden, 
die nicht extſtinten; und erfand er ñe⸗ nicht, ſondern nahm fie an⸗ 


ven, muͤßte eiwas vorqusgeſezt werben, was Iphannes weder aus ſei⸗ 
noer galiläiſchen Umgebung. noch von Ghriſto Hätte hahen lönnen, fo 
. Tronnte nicht der; Ronen. Berſeſſer tens aber bie Bermengeng iſt nicht 
ntranwen cbur. Fr \ 
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deröwoher, fo kommt diefe Vorausſetzung ebenfo dem Johannes 
zu Gute. Diefe Einwendungen find alfo ganz grundlos. 

Etwad bedeutender find bie hiſtoriſchen Bedenklichkeiten, 
und es find wirklich ein paar Yuncte da, die uns irre machen 
koͤnnten. Erſtlich nemlich, daß Johannes die Gegner Chriſti im⸗ 
mer o 'Jovdcior nennt. Man ſagt, wenn der Verfaſſer ſelbſt von 
Geburt ein Jude gewefen, fo würbe er. nicht diefen Namen als 
Bezeihnung der Gegner gebraudht haben; Aber wenn claffiiche 
Schriftſteller aus Athen nicht ‚bloß dad Voll ’AIrwazos nennen, 
fonbern, wenn fie felbfl gerade zu einer unterdruͤckten Parthei ges 
hören, auch bie Oberfien und Herrfchenben fo bezeichnen: fo ſehe 
ich nicht ein, warum nicht Johannes ebenfo foll gefprochen haben. 
Die conflituirente Maſſe ded Volks, das. Volk in der Zuuiroie, 
wurbe immer.oi "Asyvaloı.genannt; ebenfo bezeichnet 02’ Zoudazos 
die, welche auf irgend eine Weife ben Zon angaben, alfo haupts 
ſaͤchlich die Oberfien und Pharifäer. Als Gegenfab gegen bie 
"Iovdaios hat ſich Johannes einerfeitd die uadyzal gedacht, andrer⸗ 
feit3 die T'alılaior, bei denen nicht diefelben Einflüffe flattfanden, 
und bie nicht unter derfelben ‚Obrigkeit waren. . Daß die Juͤnger 
größtentheild felbft Balilder waren und in. Ierufalem fo genannt 
wurden, will id gar nicht einmal in Rechnung bringen. 

Eine andere Schwierigkeit ifl, auch in Bezug auf die. Ver⸗ 
gleichung des Sohanned mit den andern Evangeliftien, daß er 
mehr ald einmal von der sogen fprieht,, zu der Jeſus gegangen, 
ohne nähere Beftimmung, ob es das Oſterfeſt oder ein andres ges 
wefen ?). Run fagt man, wäre der Verfaſſer felbft des jüdifchen 
Tempeldienſtes kundig gewefen, fo würde er fich nicht diefes uns 
beftimmten Ausdrucks, fondern des beflimmten bebient haben. Aber 
Sohannes gebraucht doch auch die eigentlichen Namen der Feſte, 
iaoya, ownvornyla?); alfo kann ihm die Befanntfchaft damit 
nicht. gefehlt haben, Aber wenn er doch in einer Gegend, wo Dad 
Hellenifche das Dominirende war, und für nichtjübifche Leſer ſchrieb, 


1) 305. 4,45. 5,1. . 2) Gap. 2, 23. 7, 2. 
Einl. ins R. 8. 22 
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fo iſt ihm nicht zu verdenken, baß er ein Feſt, das nicht gerade 
Oftern war, unbeflimmt ald Soorn bezeichnet ); man müßte im 
Gegentheil einen befondern Grund. auffinden, warum er den be- 
flimmten Namen eines Feſtes anführt. — Joh. 7, 37. 38. ver- 
mißt man bei ber Anfpielung auf einen jübifchen Feſtgebrauch 
eine nähere Bezeichnung befjelbenz; aber gewiß war ed dem Jo⸗ 
bannes nur zu weitläuftig, für die Hellenen den Ausſpruch Chriſt 
durch eine ausführliche Befchreibung der Feſtgebraͤuche zu erörtern. 
Es liegt wieder fo, daß gerade «in unterſchiebender Säriftkeller 
fo nicht gefchrieben haben wuͤrde. 

Noch wird ein Umftand hervorgehoben, ber eine . unrichtige 
Vorſtellung bed Verfaſſers anzubeuten fcheint, bie er nicht hatte 





haben können, wenn er der Apoftel Johannes gewefen, nemlih, 


daß er fagt, Caiphas fei des Jahres Hoherprieſter geweſen?). 
Nun war das Amt des Hohenprieſters ein lebenslaͤngliches und ging 
immer nad). ber Primogenitur in dei Familie. ded Aaron weiter. 
Da. Icheint jener Ausbrud die Meinung vorauszufetzen, baß ber 
Hoheprieſter jährlich gewaͤhlt wuͤrde. Aber wir müffen bedenken, 
daß die Roͤmer die groͤßte Willkuͤr in der Beſetzung dieſer Stelle 
ausuͤbten; fie ſetzten bald ein, bald ab, nur blieben fie bei ber 
hohenpriefterlichen Familie. Daraus nun, daß Sohanned erzählt, 
daß Jeſus auch zu Hannas gefuͤhrt wurde, der früher Hoherprie- 
ſter gewefen war, ift- zu. ſchließen, daß eine gewiſſe Unficherheit 
berichte, und Johannes hob nur hervor, daß Gaiphas in dem 
Jahre fchon oder noch Hoherprieſter geweſen. Willuͤrlich iſt, 
in jenen Ausdruck die Vorſtellung von einem jaͤhrlichen Wechſel 
hineinzulegen, welcher gar nicht in ber Analogie juͤdiſcher Verfaſ⸗ 
fung war; auch ifl nicht nachzameiſen, woher fie ein Alexanbriner 
haben konnte. 

Nun aber, denke: ich man muß auch gerecht. fein und bie 
jenigen Umftande anführen, die ganz .unerflärlich find, wenn nit 
der Apoſtel Johannes der Werfafler if. Johannes ift der Einzige, 


1) 309. 5,1. 2) Cap. 18, 13, 
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welcher erwähnt, daß die Jünger fchon zu Lebzeiten Chriſti getauft 
haben, wa5 zweimal vorfommt, zuerft: Johannes habe noch ges 
tauft und Chriftus auch, hernach berichtigend: Chriſtus habe 
nicht felöft getauft, fondern feine Sünger I). Beiden andern Evans 
geliften findet fich dergleichen gar nicht, fondern da fteht erft am 
Ende, daß Chriftus den Auftrag giebt, in feinem Namen zu taus 
fen. Das-war alfo in der evangeliftifchen Ueberlieferung die herr⸗ 
fhende Vorſtellung. Wer hätte nun wohl gegen diefelbe auf die 
Idee kommen follen, daß die Sünder fchon während bed Lebens 
Chriſti getauft? Wenn nody Etwas daraus gefolgert würde, fo 
ließe e8 fich noch eher erklaͤren; aber dad ffl gar nicht der Fall, 
es wird beide Male nur ganz gelegentlich erwähnt. Nur wenn 
ed wirklich fo gewelen war, konnte der Verfaſſer ed erzählen. 

Der Umftand, der für mid fchon ganz allein den Gedanken 
an eine Unterfchiebung entfernen würbe, ift, Daß eine Anficht über 
den Aufenthalt Chrifti durch. dad ganze Evangelium des Sohannes 
bindurchgeht, die ganz abweicht von der in den andern drei Evans 
gelien, welche doch ein Refultat der Ueberlieferung war. In die⸗ 
fen nemtich wird Galilaͤa als der eigentliche Lebenskreis Chrifli 
gedacht, nur ald Ausnahmen erfcheinen jene Reife nach Serufalem 
am Ende feines Lebens und vorher einige kleine Abftecher, die er 
macht. Bei Sohanned dagegen wird Jeſus von feinen Iüngern 
zuerft in Sudan gefunden, wo Sohanned tauft; von ba geht er 
nach Galilda zur Hochzeit in Cana, darauf nach Gapernaum, 
dann gleich wieder: nach Serufalem zum Feft; dann wollte er nicht 
in Judaͤa bleiben, weil ihm bie Phariſaͤer feindlich waren, fondern 
ging nach Galilaͤa. Da war alfo die Vorausſetzung, ald fei ed 
natürlich gewefen, daß er in Judaͤa geblieben wäre, und es ver- 
ſchwindet ganz der Schein von einem habituellen Aufenthalte in 
Salilda. Der Widerfpruch mit den andern Evangelien hebt fich 
dabei, wenn man diefe in ihre einzelnen. Beftandtheile auflöft. 
Wenn man fi aber dad Iohannesevangelium in fpäterer Zeit 
1) 309. 3, 22. 26. mb 4, 1.2. 
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aus einer gewiflen Abficht untergefchoben denkt, fo begreift man 
nicht, wie ber NVerfafler dazu gelommen, fo von ber evangeliſti⸗ 
fchen Ueberlieferung abzuweichen und die Anficht aufzuftellen, daß 
Chriſtus nach Galilda aus befondern Gründen gegangen, aber dort 
nicht einheimifch zu denken fei. Nun gebt zwar aus den Tpätern 
- Erzählungen hervor, daß man in Ierufalem Chriftum ald einen 
Galilder anfah; aber dad war nur eine Meinung, die darin ihren 
Grund hatte, daß er mehrere Mal aus Galilda nad Ierufalem 
fam und dahin zurüdging, und daß er von Galiläern umgeben 
war. Wie aber ein Späterer eine Anficht follte aufgeflellt haben, 
bie. mit der allgemeinen einen fcheinbaren Widerfpruch bildet, läßt 
ſich gar nicht denken. 

Es ift alfo recht gut, daß dieſe Sache einmal zur Sprache 
gebracht if, und alle Zweifelögründe gegen bad Iohannesevangelium 
zufammengeftelt find, und fo fcheint es auch Bretfchneider ge⸗ 
meint zu haben, ber feine Hypotheſe fpäter fo gut wie zurüdges 
nommen hat. Aber daß unter diefen Einzelnheiten irgend Etwas 
von folcher Erheblichfeit fei, daB man gegen ben Totaleindruck 
ded Ganzen die Aechtheit bezweifeln müßte, ‚ wird wohl Niemand 
mehr meinen. 


$. 84. 

Alle Unterfuchungen über Ort und Zeit ber Kbfaffung 
bed Evangeliums Sohannis find afficirt theils von ber fehr 
zweifelhaften Identitaͤt des Verfaſſers mit dem ber Apocalppfe, 
theild von der vorauögefeßten Priorität der andern drei Evange- 
lien. In letzterer Hinficht müffen wir aus dem Bisherigen fchlie: 
Ben, Sohannes habe fein Evangelium wenn nicht früher gefchrieben, 
ald die andern zufammengeftellt find, fo doch wenigſtens ehe er 
eine Notiz von denfelben hatte. 

Es iſt die allgemeine Ueberlieferung, daß Johannes ein fehr 
hohes Alter erreicht und den größten Xheil feines Lebens in Ephe⸗ 
ſus zugebradht habe. Jedoch kann er erft nach der Zeit des Pau⸗ 
lus dorthin gefommen fein, denn font hätte doch Paulus, wie 
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er zu Milet von den Aelteften aus Ephefus Abfchieb nahm, des 
Sohannes erwähnen müffen. Ob nun Sohannes zwiſchen feinem 
Aufenthalte in-Serufalem und dem in Ephefus noch anderswo ges 
wefen , darüber willen wir gar Nichts. Nur das iſt gewiß, daß 
fein Evangelium mehr für nichtjüdifche Leſer berechnet ift; -alfo, 
da wir von einer großen Miffionsthätigkeit und vielen Reifen des 
Johannes Nichts: willen, fo wiirde nad) den Datis, die wir haben, 
wohl wahrſcheinlich fein, daß es eher in Ephefus, ald in Serufa- 
lem, oder wenigfiend in helleniſchen Gegenden, nicht in palaͤſtini⸗ 
ſchen und aramaͤlſchen geſchrieben iſt. 

Was die urſpruͤnglichen Bengniffe für bie Geltung und 
Berbreitung diefes Evangeliumd betrifft ?), fo iſt da auch nur fehr 
menig, was anf den Urfprung und bie Zeit der Abfaffung fchlie- 
en laͤßt. Mit beflimmten Zeugniffen, wann es befannt gewor- 
den, find wir nicht beffer daran, als bei ben andern Evangelien. 
Die Spuren von Gitationen,, die man bei Ignatius und Barna⸗ 
bad hat finden wollen, find doch fehr unficher. Erſt bei Theophi⸗ 
lus von Antiochien und bei Irendus finden ſich beſtimmte Anfüh- 
rungen. Seit ber. Zeit aber wird das Evangelium des Ichannes 
überall ald dmoAoyovuevow und in ber jegigen Ordnung und 
Berbindbung mit den andern drei aufgeführt. DaB dieſe Ordnung 
eine: chronologifche fei, wie Hug behauptet, würde eine writifche 
Unterfuhung vorausſetzen, welche in jenen Beiten nicht anzımeh- 
men if. Das Wahrfcheinlichfte ifl, Daß die Ordnung aus der 
Folge entſtanden ift, in welcher die Gemeinden, deren Verzeichniſſe 
am meiften den Übrigen zum Grunde lagen, in den Befiß ber 
Evangelien gelommen find. Geit Origenes finden wir immer bie 
Tetrad und nicht ein Evangelium allein früher ober fpäter, als 
die anbern. Won Papias Bönnte man behaupten, daß er dad 
Sohannesevangelium nicht gekannt, fondern nur die andern drei, 
denn Eufebiud fagt von ihm nur, daß er Beugniffe aud dem er⸗ 
fien Briefe des Johannes .gebrauthe, aber erwähnt des Evange- 


1) Siehe De Wette $. 109. - 
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liums nicht. Allein daraus läßt ſich jenes doch noch nicht 
Schließen. 2 

Wir muͤſſen hierbei noch einmal auf die Ueberfchriften ber 
Evangelien zuruͤckkommen. Im Allgemeinen betrachtet weit die 
Formel svayyelıov saure ıc. ſchon auf eine Mehrheit zuruͤck, in: 
dem das Hauptwort daſſelbe bleibt, und der beigefügte Name 
den Uniterfchieb angiebt. Dennoch kaͤnn man. daraus noch nicht 
mit Sicherheit Tchliegen, daß diefe Ueberſchriften erſt entflanden 
find, als die vier Bücher fo zufammengefaßt wurden; denn wir 
finden fie auch außerhalb der. Tetras. Mir muͤſſen fie alfo eins 
zeln erflären, und dad xar« bedeutet nicht immer bafjelbe. Wei 
Matthäus ift ed am meiften in feiner eigentlihen Bedeutung, 
secundum, und bezieht ſich auf die urfprünglide duavakıg des 
Apoſtels. In zara Eßonlovg bezeichnet es das unter einer 
Glaffe von Gemeinden herrſchende anoumynonevpa. Bei Lucad 
ift ein ähnliches Verhältnig, wie bei Matthäus, wenigſtens möglich, 
da dad große Mittelflüd:Cap. 9-18 ein fonft nicht fo vorkom: 
mendes ift; wenn num dieſes von einem Lucas wäre, fo Eönnte 
ein andrer Werfaffer fein .an den -&henphilus gerichtefed Evange⸗ 
lium felbft al$ zare Anuxar bezeichnen. Bei Marcus Bann 6, 
wenn wir an bie Notiz des Papias denken, das bedeuten, was 
nach den Aufzeichnungen des Marcus zufammengeftellt ifl; wenn 


man aber der Hypotheſe Griesbach's folgt, fo mürbe es eine von - 


Marcus ausgehende Bearbeitung don ſchon Borbandenem fein. 
Es kann aber auch bei allen drei gleichmäßig bedeuten, daß es 
ein von dem. Einen fo, von. dem Anderen anders aud der frag 
mentarifchen Weberlieferung zufarnmengetragenes Gange fei. Aber 
bei Sohanned war in feiner von diefen Bedeutungen. zu einer 
folchen Bezeihnung Veranlaſſung, und ed wäre unerklärlich, wie 
das Buch diefelbe follte unabhängig und von: vorn herein erhal: 
ten haben, ohne dag fihon auf: eine Mehrheit von Evangelien 
NRüdficht genommen. worden. Aber wenn ed mit ben drei andern, 
bei denen diefe Bezeichnung urfprünglich fein konnte, zufammenge: 
fchrieben wurde: fo war natürlich, daß, biefelbe nun auch. auf diefed 
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Evangelium überging; denn die reine Bezeichnusg des eigentlichen 
Verfaſſers durch za hat ſonſt keinen Grund . 

Da das. Evangelium urſpruͤnglich mit Gap. 20. gefchloffen 
war, in ‚fpdterer Zeit aber ſich irgend ‚eine Weranlaffung ergab, 
die einzelne Erzählung des 2iften Capitels noch hinzuzufügen: fo 
muß man fchließen, daß in der Zwifchenzeit das Evangelium noch 
nicht verbreitet war, denn fonft würben fich mohl noch Exemplare 
ohne Cap. 21. bis zu der Zeit erhalten haben, wo man dergleichen 
Betrachtungen anſtellte. Aber dergleichen erifliren nicht Und auch 
keine Notiz. davon, woraus ich fchließe, daß. das Evangelium: bis 
babin nur im dem einer Erempläre,. worin Johannes es fchreiben 
ließ, vorhanden wear. Die letten beiden Berfe von Cap. 2L., 
worin no das. Zeugniß hitzugefügt wird, daß man wifle, Daß 
Sohannes die Wahrheit gerebet habe, koͤnnen nicht non ihm felbfi 
fen; auch. wird man 'fchwerlich glauben koͤnnen, daß Died noch 
zu Lebzeiten. ded Johannes gefihrieben ſei, daß gleichlam unter 
feinen Augen bie Vorſteher ber. Gemeinde, die im erſten Befitze 
des Evangeliums war, ihm follten ein. ſolches Zeugniß ausgeſtellt 
haben. Wenn aber erſt nad. feinem Tode fein: Evangelium zur 
Bervielfältigung gekommen ift, fo kann ich mir fehr gut. deuten, 
daß für Andere dies hinzugefügt wurde. Nun aber folgt noch 
ein Satz (v. 25.) in der. erflen Perſon des Singulard, der mit 
dem Zeugniß nicht, zuſammenhaͤngt und nicht gut anders, ald von _ 
Johannes felbft herrühren kann. Alles dies zufammengenommen 
fann man fich alfo die Sache nur fo denken: Sohanned hat ein 
fehr hohes ‚Alter erreicht. (bid zur Regierung des Trajan) Bei 
den zu dieſer Zeit ſehr verbreiteten chiliaſtiſchen Vorſtellungen 
konnte fi jene, Meinung, daß Johannes leben wuͤrde, bis Chris 
ſtus wiederkaͤme, ‚nach jegem Ausſpruche Chriſti wieder erneuert 
haben und dem Johannes zu Ohren gefommen fein. Dies. ver 
anlaßte ihn, diefe Gefchichte genauer und der Wahrheit angemelr 
fener zu erzählen. Da konnte man ihn leicht fragen, warum er 
fie nicht gleich in dad Evangelium ‚aufgenommen habe, dba das 
Ganze ein Abfchnitt ift, den. man. wohl nicht. gern -miflen würde, 





344 Folgerungen aus dem fpätern Hinzufügen bed 21. Gap. 


weil er zeigt, wie Chriſtus den Petrus gleichſam wieder einführt. 
Für Johannes aber mußte er wohl nicht fo wichtig fein, da er 
ihn Anfangs übergangen hat. Nun aber erzählt er ihn zur Wis 
derlegung jenes Geruͤchts und fügt noch zuleßt hinzu, daß er 
noch viel Mehr hätte anführen Finnen, aber Alles zufammen ge: 
nommen wuͤrde viel zu viel geworben fein. Das Beugniß ifl 
wahrfcheinlih an einen falſchen Ort gekommen; ed mag urfprüng: 
lich nur ein marginale gewefen fein und hat fi dann im feine 
jegige Stelle bineingefchoben, wo ed. fi gut anpaßte. Das 
Evangelium muß alfo an feinem urfprünglichen Orte bis zum 
Tode des Iohannes geblieben fein, ohne fidy welter gu verbreiten. 
Es ift auch Feine Urfache, anzunehmen, daß bie andern: Evangelien 
viel früher vorhanden gewefen. Dies führt alfo auf-die Zeit, wo 
fie von verfchiedenen Orten aus zu gleicher Beit ind Publicum 
tamen und fo die gleichen Leberfchriften erhielten. Wenn dagegen 
das Evangelium des Johannes von Anfang an bei feiner Abfal- 
fung eine Ueberſchrift befommen hätte, in welcher der Name dei 
Johannes genannt gewefen, fo wäre mir wahrfcheinlicher, daß 
jened Zeugniß wäre anders auögebrüdt worben, denn dann hätte 
der Leſer ſchon gewußt/ daß das ganze Buch von Johannes herruͤhrte. 


Drittes Capitel. 
Die Apoſtelgeſchichte. 


$. 66. 


Es iſt ſchon erwähnt, daB, ungeachtet die Apoſtelge⸗ 
ſchichte ihrem Eingange nach nicht ein Buch fuͤr ſich, ſondern 
der devᷣrsooe Aoyog zum Lucasevangelium und an denſelben 
Theophilus gerichtet iſt, beide Theile doch ſchon von Anfang an 
aus einander geriffen find, da fie in den Handfchriften,, fo viel ic 
weiß, nirgend& zufammen erfäheinen und eben fo wenig in irgend 
emem Canon. Man fieht: daraus, wie wenig man bei der Samm⸗ 
lung der neuteſtamentlichen Schriften auf. eine litterarifche Weile 
zu Werke gegangen iſt, und wie überall die kirchliche Ruͤckſicht 
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Die vorherrfchende war, nach melder die vier Evangelien zuſam⸗ 
mengehörten. Wenn aber beide Schriften von Anfang an zu- 
gleich abgefchrieben wären, fo wäre doch am natürlichfien gewefen, 
das Evangelium Luck in der Tetras zuletzt zu fielen, fo daß 
man ben deusepog Aoyog unmittelbar daran gefügt hätte. Des⸗ 
halb möchte ich fchließen, daB das Evangelium von Anfang an 
für ſich abgefchrieben und verbreitet wurde, und zwar, ehe die 
Apoflelgefchichte publicirt war, woraus aber nicht folgt, daß ein 
bedeutender Zwifchenraum zwifchen der Abfafjung bed einen und 
des andern Buchs gewefen. Daß überhaupt die -chriftlichen Buͤ⸗ 
cher urfprünglich auf ſolche Weile publicirt find, wie andre Bücher, 
nemlich durch Menfchen, die fih aus ber Vervielfältigung von 
Schriften ein Gewerbe machten, iſt nicht wahrſcheinlich, da bie 
Chriſten immer eine eng unter fich abgefchloffene Gemeinſchaft 
waren, und diefe Schriften Andere nicht intereffirten; ſie find 
vielmehr. in irgend einer chriftlichen Gemeinde niedergelegt und 
haben fi) von hieraus durch. den Zuſammenhang mit andern Ge: 
meinden verbreitet. — Da beide Schriften an benfelben Theophi⸗ 
lus gerichtet find, ſo müffen fie ihm dod auch wohl zuerft zus 
gefchickt fein. Nun koͤnnen beide Theile kurz nach einander ihm 
zugefommen, und dennoch kann daB Evangelium einzeln abgefchrie- 
ben fein, weil ed ein allgemeineres Intereffe, als die Acta, hatte 
Damit flimmt überein, daß Chryfoftomus (hom.I.in Act. Ap.) 
fagt, diefed Buch fei Vielen ganz unbekannt ,-fowohl an fi, ald 
auch, wer ber Verfaſſer ſei. Nun finden wir es aber bach in 
allen Werzeichniffen der canonifhen Buͤcher, es mußte alfo in den 
Gemeinden, welche folche Sammlungen hatten, vorhanden fein, 
und zu diefen gehörten die, mit denen ed Chryſoſtomus urfprüng- 
lich zu thun hatte, Antiochien und Conflantinopel, auch. Abet 
es mochte den Chriften nicht fo durch Öffentliches Vorleſen befannt 
fein; man fieht alfo, daß nicht hiftorifcher Sinn genug war, um 
gleiched Intereffe für beide Schriften des Lucad zu eriweden. 
Daß aber der Werfaffer eine Trennung derfelben nicht beabfich: 
tigte, fieht man aud dem Eingange der Acta deutlich, obwohl es 
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natuͤrlich war, daß er hier ein zweites Buch anfing. Sind aber 
beide ſo im Sinn und Willen des Verfaſſers Eins geweſen, ſo 
folgt, daß man auch die Frage nach der eigentlichen Abſicht, aus 
weicher die Apoftelgefchichte geichrieben ift, nicht fo behandeln darf, 
als wenn fie eine befonbere Schrift geweſen wäre; ſondern ed 
muß auch die Abfiht für beide eine und diefelbe gewefen fein, 
nemlich eine zufammenbängende Rechenfchaft. de rebus christianis 
zu geben. Man kann nur fragen, wie ed zugegangen iſt, Daß ber 
Verfafler gerade diefe Materislien aufgenemmen bat und andere 
nicht; aber. man verwidelt ſich in eine falfche. Anſicht, wenn man 
nit von ber Einheit ber Abzweckung beider Schriften ausgeht, wel: 
ren Fehler die meiſten Critiker bei diefem Buche begangen haben. 

Es frägt fich hier alfo, oh der Anfang ded. Evangeliums für 
einen gemeinfchaftlichen Eingang zu beiden Schriften zu halten iſt )). 
Der Anfang der. Apoftelgefchichte. nemläch gebt ‚auf das Eyange: 
Kum zuruͤck und ſagt, wovon. dies gehandelt. babe ;.. dann aber 
knuͤpft fich gleich die Erzählung von der Himmelfahrt an, und 
was man erwartete, nemlich Daß bie, eigentliche. Tendenz des zivei- 
ten Aoyos angegeben werde, wird dadurch unterbrochen und er- 
Scheint auch nachher nicht. Wenn wir nım eben deswegen auf 
das Evangelium zuruͤckgehn, fo beginnt dies damit, daß ſchon 
Viele unternommen haͤtten, eine ordentliche Erzaͤhlung von den 
„unter uns“ vorgegangenen: Begebenheiten aufzuſtellen, welche 
auch er nach genauer Erforſchung in gehoͤriger Ordnung aufſchrei⸗ 
ben wolle. Dieſer ganz allgemeine Ausdruck neo) way nenir- 
gopapynivop im Yuivnpayuaror geht keineswege allein auf bie 
Geſchichte Chrifti, ſondern auch anf bad nach der Himmelfahrt im 
Kreife der Junger Geſchehene. So könnte man alfo wohl fchliegen, 
daß die Acta mit dem. Evangelium von berfelben Art feien, daß der 
Werfaffer frühere Nashrichten von Aygenzeugen vor fich gebabt und 
genaue Nachforſchungen angeftellt habe. Auch das Erſte, daß 
Biele ſchon verfucht, dies harzuftellen, koͤnnte ebenfgwohl auf ben 





1) Siehe oben Seite 88, . 
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Inhalt der Acta, als des Evangeliums gehn; und wir finben 
allerdings "unter den fpäter für unaͤcht erflärten Schriften folche, 
die Aehnlichkeit mit der Apoftelgefchichte haben, z. B. bie Acta 
Petri, die und hier fehr willfommen fein müßten, wenn ſie nur 
nicht ganz apoeryphiſch gewefen wären. 

Die Unterfuhung über diefen Gegenfland ift noch nicht bis 
auf den Punct zuruͤckgegangen, der zuerfi in Ordnung gebracht 
werden muß. - Man bat lange alle: Evangelien als gleichartig 
angefehn, und bie Unterfeheibung, daß die drei erſten aus einzel 
nen Erzählungen entflanden find, und nur da& des Johannes die 
urfprüngliche Darftellung eines Augenzeugen if, ift erft eine Krucht 
fpäterer Unterfuhung und auch jet nicht allgemein angenommen. 
Aber ſelbſt diejenigen, welche died anerkennen, meinen, es verfiche 
fih von felbft, daß die Apoftelgefchichte eine zufammenhängende, 
fortlaufend Telbfigearbeitete Scription ſei. Aber nur aus der 
Gewohnheit ift man’ auf diefe Meinung gekommen; und es ift 
allerdings dies die natürliche Vorausſetzung bei jeder Schrift, und 
man muß erft befonbere Gründe haben, davon abzugehn. Aber 
wenn wir fon bei dem Evangelium folche ‚Gründe hatten, fo if 
unnatuͤrlich, daß von zwei zufammenhängenden Schriften, bie ein 
Ganzes fein follen, bie zweite ein Original darftelen fol, waͤh⸗ 
rend bie erſte eine Bufammenfegung von andern ſchon vorhander 
nen Erzählungen iſt. Der Verfaffer würde dann doch beide Theile 
mehr gelondert haben, und während er fich im’ erſten auf die 
Ueberlieferung der Augenzeugen beruft, müßte er im zweiten erwaͤh⸗ 
nen, daß hier fein eignes Werk fei, und Selbſterlebtes erzählt werde. 

Hier ift alfo eine neue Unterſuchung anzuſtellen, und biefe 
knuͤpft ſich fogleih an-den Namen: des Berfafferd an. In 
drei naulinifchen Briefen, Coloff., Philem.,. 2. Tim., wird ein Zus 
cad unter den Begleitern ded Paulus gengnnt. Nun wirh 
an mehreren Stellen der Apoftelgefshichte in der erſten Perfon des 
Plural gefprochen, fo daß man fieht, der Erzähler muß dabei ge⸗ 
wefen fein. Da nun die Apoftelgefchichte Doch den Namen bed 
Lucas führt, fo ift wohl fehr natürlich, anzunehmen, daß der Per⸗ 
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faſſer jener Lucas, der Begleiter des Apoſtels, geweſen ſei. Mei⸗ 
nes Erachtens aber liegt die Sache fo: wenn vorher ſchon aus—⸗ 
gemacht wäre, daß die Apoftelgefchichte ein Originalwerk ift, 
fo würde ich zugeben, daß der Begleiter des Paulus der Ver⸗ 
faffer ifl. Aber wenn dies nicht auögemacht ift, fondern der Ver: 
fafler nach der Analogie bed Evangeliums vorgefundene Materia- 
lien zufammengeftellt und verbunden bat: fo bemweif't jener Umftand 
weiter Nichts, ald daß einige Materialien von ber Art find, daß 
ihr Verfaſſer als Augenzeuge erzählt, andere aber nicht fo. Da 
müffen wir alfo zufehn, wie ed um bied Merkmal fteht. 

ir wollen einmal annehmen, der Verfafler, welcher im Ein- 
gange an Theophitus fchreibt, wäre ‘der Begleiter bes Paulus und 
rebete in der erfien Perfon des Plurals ba, wo er babei gemefen, 
und fonft nicht. "Aber da müßte dies doch mehr von einander 
gefchieden fein, er müßte gefagt haben: Hier am ich dazu, und 
nun ging ich weg. Die erfte Perfon bed Plurals kommt zuerft 
vor Act. 16, 10. Es war vorher erzählt worden, wie Paulus, 
nachdem er fich von Barnabas getrennt, mit Silad nach Sprien 
und Gilicien gegangen war; wie fie nach Derbe und Lyſtra kamen, 
von bort den Timotheus mitnahmen und die früher geflifteten 
Gemeinden durchzogen, Darauf aber nach Troas gingen, wo Pau: 
lus durch ein Geficht zur Neife nah Macedonien aufgefordert 
wurde. Alles dies wirb noch in ber dritten Perſon erzaͤhlt, aber 
auf einmal heißt ed: wie Paulus aber dies Geſicht gefehn, ge: 
dachten wir fogleich, nach Macebonien zu reifen. Nun fagt man, 
Lucas fei damals in Zroad geweſen und habe fich bier’ zu Paulus 
gewandt ; aber vorher hatte ex ausführlich erzählt, wie Timotheus 
zu Paulus gelommen war, und von ſich felbft-follte er gar nicht 
fagen, wie: er zu ihm gefloßen, ſondern er bätte fich durch die 
erſte Perfon gleichfam eingefhwärzt? Daß in Troas fihon Chri⸗ 
fien geweſen, ift nicht wahrfcheinlih, und daß, wenn Lucas eben 
erft befehrt war, Paulus ihn gleich für feine Intereſſen brauchen 
fonnte, noch weniger. Nun aber verfchwindet die erfle Perfon 
eben fo unmerflich wieder. Sie kommen nach Philippi, was noch 
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in der erften Perfon erzählt wird, hier aber werden Paulus und 
Silas vor die Archonten gebracht und ins Gefängniß geworfen. 
Dabei tritt die dritte Perfon wieder ein und bleibt von nun an, 
nachdem fie wieder Iosgelaffen find und weiter ziehn. Da fagt 
man, Lucas fei nicht mit ind-Gefängniß geworfen und fei, al& 
Paulus wegzog, in Philippi geblieben, aber auffallend ift doch, 
daß fein Zurüucbleiben fo wenig wie fein Kommen erwähnt wird, 
Die Erzählung geht nun in ber. dritten Perfon fort bis Cap. 20, 
5, wo Paulus wieder nach Philippi fommt und von dort nach 
Afien reife. Hier werben feine Begleiter genannt, und ed heißt 
unmittelbar darauf: dieſe gingen voran und erwarteten uns in 
Troas; wir aber fhifften nach dem Oſterfeſte von Philippi aus. 
Man ergänzt dies nun fo: Lucas fei fo lange in Philippi geblie- 
ben , und Paulus habe ihn bei feiner Ruͤckkehr wieder von bort 
mitgenommen. Aus Philippi aber Tann Lucas nicht gebürtig 
gewefen fein, denn dad Chriftenthbum wurde erſt von Paulus nach 
Europa gebracht; Lucas müßte alfo dort etwa ald Vorſtand der 
Gemeinde zurüdgelaffen fein; wie aber Paulus auf der Heife 
von Troas bis dabin ihn fo fehnell dazu vorbereiten konnte, und 
wie Paulus einen Grund hatte, ihn jeßt, wo er fchon eine große 
Begleitung hatte, wieder mitzunehmen, fehe ich nicht ein, und es 
erfcheint dad Zufammentreffen der erfien Perfon mit Philippi als 
etwas. Zufälliged. Der Gebrauch der erften Perfon geht nun 
fort, bis er fich bei der Ankunft Pauli in Serufalem verliert, Act- 
21, 18. Da ift dies natürlich, denn hier war her Zuſammenhang 
der Einzelnen nicht mehr fo genau. Zuletzt kommt bie erſte 
Derfon bei der Abreife des Apofteld von Caͤſarea nach Stalien 
wieder, aber auch hier ganz plöglich und ohne Nennung eined Nas 
mens, ber ihren Gebrauch erklärt. Sie bleibt nun. durch den 
ganzen Reifebericht, Cap. 27, 1—28, 16. 

Sh Tann alfo aus diefem Eintreten und Verſchwinden der 
erften Perfon nichts Andres fchließen, als, daß ſolche Erzählungen 
in den Actis find, bei denen Iemand in der erften Perfon, und 
andre, bei denen Iemand in ber britten erzählt. Dies ift in 
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der Zuſammenſtellung des Ganzen weder genau geſchieden, noch 
genau abgeglaͤttet, ſo daß, wenn der urſpruͤngliche Erzaͤhler in 
der erſten Perſon geſprochen, dies, da die Erzaͤhlung mit den fruͤ⸗ 
bern in Einklang, gebracht werden mußte, nicht ſoglcich zum Vor⸗ 
ſchein kommt. Denn nur in dem letzten Stuͤcke, was offenbar ein 
zuſammenhaͤngender Reiſebericht eines der Gefaͤhrten des Paulus 
iſt, faͤngt damit etwas Neues an; in den andern beiden tritt die 
erſte Perſon mitten in das Ganze hinein. Seiner ſelbſt erwaͤhnt 
Lucas weder jemals in der erſten noch in der dritten Perſon. Nun 
kann man ſich das leicht auch bei Erzaͤhlungen von Augenzeugen 
denken, daß der Eine ſich ſelbſt mehr mit einſchließt, der Andre 
aber nicht. Wenn es alſo noch ſonſt Indicationen gaͤbe, welche 
die Wahrſcheinlichkeit, die ſchon in der Einheit mit dem Evange⸗ 
lium liegt, beſtaͤtigten, daß die Apoſtelgeſchichte auch aus ſchon 
beſtehenden Materialien. zuſammengetragen fei: ſo ˖wuͤrde jener 
Gebrauch der erſten Perſon fich leicht hineinfuͤgen und dieſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit beſtaͤrken. 

Nun find aber noch mehrere Umſtaͤnde in den Actis, welche 
eine ſolche Bermuthbung der Bufammenfegung aus einzelnen Er- 
zählungen im höchften: Grabe befördern, Dahin gehört befonders, 
daß die Bekehrungsgeſchichte Pauli nicht weniger ald dreimal vor: 
kommt, einmal an ihrem eigentlichen Otte c. 9., dann erzählt 
Paulus fie,..ald er in Zerufalem zum Volle fpriht c. 22., und 
bann erzählt er fie noch einmal vor Agrippa c.26. Da ift doch 
wohl gar nicht wahrfcheinlich, daß Jemand, der eine zuſammen⸗ 
haͤngende Gefchichtichueibung .giebt, daffelbe Factum breimal erzäh: 
len follte. . Er. hätte ja viel.leichfer nachher blos ſagen können, 
Paulus habe nun feine Gefchichte erzählt. Aber wern man benft, 
daß diefe Erzählungen zuerft einzeln vorhanden gewelen, fo ift 
natürlich, daß ber Verfaſſer fie, wie er fie vorfand, ganz wieder: 
gab. Ebenfo ift es mit der Bifion des Petrus, die zweimal er- 
zahlt wird e. 10. und Hu und noch dazu geſchieht dies ſo kurz 
nach einander. 
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8. 86. 

Es kommt nun darauf an, ob es in der Apoftelgefchichte folche 
Stellen giebt, aus denen ſich mit überwiegender Wahrfcheinlichkeit 
nachweifen läßt, daß einzelne Erzählungen von den frühern Nichts 
wiffen, ſich einander ignoriren, oder umgekehrt, ob fich folche 
Stellen finden, die auf eine das Ganze umfaffende Anlage hin⸗ 
weifen. Gäbe es Stellen von beider Art, fo wäre nur möglich, 
nach der überwiegenden Wahrſcheinlichkeit zu urtheilen, und da 
wuͤrde der Eine ſo, der Andre anders entſcheiden. 

Schon die erwaͤhnte Wiederholung derſelben Sache an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen, ohne daß eine nochmalige Erzählung für uͤber⸗ 
flüffig angefehn, oder auf die frühere verwiefen würde, fpricht mehr 
für ein Bufammenfaffen des Einzelnen, ald für eine Darftellung 
aus einem Stud. Wenn aber noch dazu kommt, daß bie ver- 
fchiedenen Erzählungen von berfelben Begebenheit nicht recht über- 
einzuftimmen fcheinen, fo wird die Wahrſcheinlichkeit noch größer, 
daß fie unabhängig von einander 'entflanden find ohne einen Ver⸗ 
ſuch, fie auszugleichen. In der letzten Relation -ded Paulus von 
feiner Belehrung, vor Agrippa, hat er ‚offenbar dad Intereſſe, 
nur kurz zufammenfaflend die Hauptpuncte zu berichten, fo. daß 
ſich ſehr gut denken laͤßt, daß er Spaͤteres mit hinzugenommen 
bat. Da kommt, nachdem. vorher nur von einer Stimme. bie 
Rede geweſen war, zugleih vor, Chriftus fei ihm erfchienen 
und habe ihm gleich. damald den Auftrag für die Heiden gegeben 
(Act. 26, 16. 17.). Sn ber erften Erzählung dagegen c. 9. fteht 
Nichts hiervon, fondern Paulus befommt bloß die Anweilung, .in 
die Stadt zu gehn, wo ihm Ananias fagt, was er thun foll, aber 
da offenbart Chriflus nur dem Ananias (V. 15.), daB Paulus 
feinen Ramen zu den ‚Heiden bringen würde, Ananias .aber wies 
derholt dies dem Paulus nit. In dem mittlern Bericht.c. 72. 
erzählt Paulus, wie c. 9., ſetzt aber hinzu, hernach fei Chriſtus 
ihm in Serufalem erfchienen. und habe ihn unter die. Heiben ge⸗ 
fandt, weil die Juden fein Zeugniß nicht annehmen würben (V. 
18. 21.) Man fieht offenbar, daß Paulus in feiner Rede vor. 
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Agrippa bad Frühere und Spätere zufammengefaßt hat, um nicht 
zu weitläuftig zu erzählen. Wäre aber dad Ganze eine zufammen- 
bängende Darftellung, fo hätten diefe Momente müflen getrennt 
fein, oder erfiärt werben, daß biefer Widerſpruch fich aufhebe, 
Eigentlih müßten wir nun die Apoftelgefohichte an allen 
Stellen burchgehn, um zu erfennen, wo ein neuer Abfchnitt zu 
beginnen ſcheint. Doc führt und bied zu weit und wuͤrde 
mehr in die Erklärung diefer Schrift gehören. Ich will mich das 
ber nur auf einige Hauptpuncte befchränfen. 
In Cap. 2., wo die Erzählung vom Pfingfifeft die Haupt: 
fache ift, wirb die Rebe des Petrus angeführt, aber zulegt mehr 
der Inhalt nur ertrahirt, und bie Wirkung berichtet, Daß ein Zheil 
der Zuhörer fich taufen ließ. Dann folgt eine allgemeine Rela- 
tion, die fich auf den ganzen Zuſtand ber Ehriften bezieht (V. 42.), 
daß fie feſt an der Lehre der Apoftel hielten und in der Gemein- 
fchaft blieben. Dann ift von dem Eindrude auf dad Volk die 
Mede (V. 43.), ed feien viele Zeichen und Wunder gefchehn; dann 
wird befchrieben,, wie es mit den Außern Dingen in der Gemeinde 
gehalten fei, Gütergemeinfchaft u. f.w. Wenn wir uns bies ald 
Beſtandtheil einer. fortlaufenden Darſtellung denken follen, fo wird 
bier ein ganz unbeftimmter Zeitraum in ein allgemeines Bild zu- 
fammengefaßt ; da müßte dad. Folgende ſich fo verhalten, bag ent: 
weber Einzelnes ald Betätigung diefer allgemeinen Befchreibung 
hervorgehoben wiirde, oder daß bad Folgende jenfeit dieſes im 
Allgemeinen geſchilderten Zeittaums läge. Dies iſt aber nicht der 
Hall, ſondern ed folgt ein ganz einzelnes Wunder aus derſelben 
Zeit, und dem fchließt. fich die Erzählung von dem an, was von 
Seiten der Hohenpriefter gegen die erften Chriften geſchah; das 
tritt alfo .in den erften Zuftand hinein, aber .ohne mit dem Vori⸗ 
gen’ in irgend eine. Berbinbung gefeßt zu werden. Seo erfcheint dies 
als eine für fich beflehende Erzählung; daß aber jene frühere mit 
‚ einer allgemeinen Befchreibung ſchloß, ift bei folchen vereinzelten 
Erzählungen fehr natürlih. Nun finden wir Cap. 4, 32 ff. eine 
gang ähnliche allgemeine Beſchreibung, wie am Ende des zweiten 
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Capitels. Da ſteht noch einmal, die Menge der Glaͤubigen ſei 
einmuͤthig, Alles unter ihnen gemeinſam geweſen, die Apoſtel haͤt⸗ 
ten mit großer Kraft gezeugt und großes Wohlgefallen erregt. 
Dann wird in einem beſondern Falle wiederholt, wie die Beguͤ⸗ 
terten ihre Grundſtuͤcke verkauft und dus Geld den Apoſteln zu 
Fuͤßen gelegt, woran ſich die Erzaͤhlung von Ananias anſchließt. 
Man fieht, die allgemeine Darſtellung iſt eine Wiederholung der 
vorigen, ohne daß darauf zuruͤckgewieſen waͤre; ſie weiß davon gar 
Nichts, iſt aber ein natuͤrlicher Anhang an eine einzelne Erzaͤhlung. 

Am Anfang von Gap. G., wo die Erzählung von Steph a⸗ 
nu8 eingeleitet wird, iſt die Wahl der Diaconen befchrieben, nach“ 
dem dad Vorige auch mit einer allgemeinen Darftellung gefchlofs 
fen war, bie aber weit fürzer ift, als die früheren, und nur das 
fortdauernde- Beftehn der Gefellfchaft anzeigt. Es wird nun der 
Verdacht der Helleniften erwähnt, daß ihre Wittwen bei der taͤg⸗ 
lichen Unterſtuͤtzung überfehn würden. ‚Vergleicht man damit bie 
vorige Darftellung, fo wird ed zweifelhaft, ob der Zuſtand einer 
allgemeinen &ütergemeinfchaft noch fortgebauert hat, denn dann 
wäre nicht bloß den Wittwen, fondern Jedem nad) feinem Be⸗ 
bürfniffe zugetheilt worden. Diefe Stelle weilt alfo mehr auf 
einen andern Zuftand Hin, wo allerdings auch Jeder nad) feinem 
Vermögen zur Unterfiätung der Dürftigen beitrug, aber ohne ſich 
die eigne Difpofition über feine Güter nehmen zu laſſen; und in 
ber That Tonnte die Gütergemeinfehaft auch nicht ange beftehn. 
Aber doch if Feine Spur von Erwähnung einer foldhen Veraͤnde⸗ 
rung; da fieht man alfo auch, daß dieſe fpätere Erzählung von 
der frühern Nichts wußte, und daß der Bufammenfteller an eine 
Audgleichung nicht dachte. 

Aehnliches finden wir auch im Antiochenifchen Zeitraum. 
Gap. 12, 25. wird erzählt, Paulus und Barnabas feien aus Je⸗ 
rufalem zuruͤckgekehrt, nachdem fie ihren Auftrag dort erfüllt und 
den Johannes Marcus mitgebracht hätten. Darauf fängt fogleich 
Gap. 13, 1. fo. an: Es waren aber in Antiochien bei der dort 
beftehenden Gemeinde Propheten und Lehrer, Barnabad und Si- . 
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meon, Niger und Lucius von Cyrene und Manaen und Saulus. 
Natürlich hätten wir erwartet, daß Barnabas und Saulus nicht 
getrennt unter den Uebrigen aufgeführt würden, ſondern, ba fie 
eben zufammen genannt waren, daß nun etwa gefchrieben wäre: 
Außer Barnabas und Saulus waren dort noch die und Die. Es 
ift alfo völlig unmöglih, daß dies fo follte hinter einander ge: 
fchrieben fein; wenn dagegen bier eine neue Erzählung, von ber 
Ausfendung des Barnabad und Saulus, anfängt, fo ift Alles ganz 
natürlich ?). 

Sehr entfcheidend in biefer Hinficht find auch die ephefinifchen 
Geſchichten. Da Iefen wir Cap. 18, 18 ff., daB Paulus fich von 
Corinth nah Syrien eingefchifft habe, nad Ephefus gekommen 
fei und dort in der Synagoge gelehrt habe. Man habe ihn ge 
beten, länger zu bleiben, aber er habe zum Feft in Serufalem fein 
wollen, jeboch verfprochen, wiederzulommen. So fei er abgereift, 
habe aber Aquilad und Priscilla zurüdgelaffen, welche dort ben 
Apollos Fennen gelernt und zum Chriſten gemacht. Nun heißt e 
Gap. 19, 1. auf einmal, nachdem Paulus die höher gelegenen Ge: 
genden befucht, fei er nach Epheſus gekommen, aber es wird nicht 
gefagt, daß er wieder dahin gekommen fei. Nun folgt die Er- 
zählung von den Sohannesjüngern, die vom heiligen Geift noch 
Nichts wiffen und von Paulus eis zo ovora zov xyoiov Iyoov 
getauft werden, worauf er drei Monate lang in der Synagoge 
lehrt. Nun ift dodh-auffallend, daß diefe Erzählung von ber vo: 
rigen gar Nichts weiß. Es mußte doch der frühere Aufenthalt 
Pauli eine Wirkung für das Chriftentbum in Ephefus gehabt ha⸗ 
ben, woran er bei feiner zweiten Anwefenheit anknüpfen Eonnte. 
Es laͤßt fih alfo died nur dadurch erklären, daß die vorige Er: 


1) Erf. Entw. Auch 15, 36 iſt nera zuag zusgus rein für ſich anfan« 
gend, nicht auf dusrgußov bezogen. Daß in der folgenden Erzählung die 
erſte Perfon auffolche Weife eintritt, erflärt fich auch am Ieichteften hieraus. 
Timotheus oder wer fonft hatte in ber erfien Perfon geſchrieben, welches 
anfänglich ber Zufammenreiper übertragen hatte, bernach aber doch bei 
dem blieb, was er in ſeiner art fand. 
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zählung abgebrochen if, und nun eine zweite davon unabhängige, 
die auch von dem Aufenthalte Pauli in Ephefus fpricht, beginnt. 
Offenbar war die Begebenheit mit den Sohannesjüngern bei feiner 
erften Anweſenheit gefchehn, denn bei der zweiten waren ja ſchon 
Chriften dort. — Nun glaube ich, man braucht nur diefe wenigen 
Yuncte fih recht zu vergegenwärtigen, um ſich zu überzeugen, 
daß die Acta nur aus einzelnen Erzählungen zufammengefegt fein 
koͤnnen, und ed müßten ſchon fehr ſtarke Imdicien für dad Gegen- 
theil da fein, um dies Urtheil wankend zu machen. 

Auf der andern Seite nemlich finden wir nur eine Stelle, 
die den Keim einer Reihe von weiter folgenden Darftellungen in 
ſich ſchließt und alfo für eine hiftorifche Compofition fprechen würde. 
Es wird nemlich bei der Steinigung des Stephanus erzählt (c. 7, 
58.), daß bie Zeugen ihre Kleiter zu den Füßen. eines Juͤng⸗ 
lingd, Namens Saulus, niedergelegt hätten, als fie den Stephas 
nus fleinigten. Dies ift die erfte Erwähnung des Paulus. Dar- 
auf wird (c. 8, 1—3.) gefagt, Saulus habe Wohlgefallen an 
dem Tode des Stephanus gehabt und fei in der nun ausbrechen- 
ben Berfolgung ber Chriften, bei: der fich alle zerfireut und nur 
die Apoftel in Serufalem geblieben, fehr thatig gewefen. Nun folgt 
die durch diefe Zerſtreuung der Chriften veranlaßte weitere Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums und namentlich die Wirkſamkeit des Phi⸗ 
Iippus in Samarien, und erfi c. 9, 1 ff. wird weiter von Sau⸗ 
lus erzählt, wie er mit Vollmacht zur Verfolgung der Chriften 
nach Damascus gezogen, aber unterwegs befehrt fei. Dies fieht 
alfo aus, wie eine hiftorifche Anlage, wo dad Frühere von Sau⸗ 
lus gefagt war, um dad Spätere zu begründen. Aber betrachten 
wir die Sache genauer, fo bezieht fih c. 8, 1—3. ſowohl auf 
Philippus und die weitere. Ausbreitung ded Evangeliumd, ald 
auf Paulus, und die einzelnen Angaben find in dieſer Beziehung 
als Einleitung zum Folgenden im höcften Grade unvollftändig. 

Was am meiften den Schein einer hiftorifchen Compofition 
giebt, ift, daß das Ganze fih um zwei Gentralpuncte zu drehen 
fcheint, welche das Pfingftfeft und die Steinigung des Stephanus 
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bilden. Died gilt jedoch nur für den erſten Theil, ehe die Miſ⸗ 
fionsreifen Pauli beginnen, und man koͤnnte fagen, daß im erften 
Theil Serufalem der Mittelpunct ift, im zweiten aber Antiochien. 
Aber wenn man die Sache genauer betrachtet, fo vermißt man 
nicht etwa bloß eine fünftlerifche (denn davon ift nicht Die Rebe), 
fondern auch eine fehlichte ſich felbft bewußte hiftorifche Zufammens 
ftelung, und 'man findet nur halbe Erwähnungen, die immer Al: 
lerlei als befannt voraudfegen und nur Einzelnes hervorheben. So 
wird zuerft ermähnt, wie die 11 Dünger, die nantentlich genannt 
werben, zufammengehalten haben, und wie der zmölfte an ber 
Stelle des Judas gewählt wird. Dann folgt dad Pfingfifeft, wo 
eine Menge hinzukommt, dann die Einführung ber Gütergemein- 
fhaft, die aber garnicht fo beſtimmt befchrieben wird, daß, wer 
der Sache fremd ift, fie genau verfiehn kann. Daß fie wieder 
aufgehoben wurde, wird gar nicht gefagt, fondern wir fehn es 
nur aus dem Streit ber Helleniften und Hebräer wegen der Witt: 
wen. Wenn alfo offenbar diefe Erzählung von der Gütergemein- 
fchaft nur auf einzelne Begebenheiten, die Gefchichte des Ananiad 
und der 7 Diaconen begogen wird: fo fieht man, wie ein forflaus 
fender Zuſammenhang gar nicht beabfichtigf, fondern nur ein 
anouvynnovsvua an bad andre gereiht wird. — Wenn wir ben 
„zweiten Gentralpunct betrachten, den Tod des Stephanus und bie 
damit verbundene Berftreuung ber Ehriften, fo. ergiebt fich in der 
Folge, daB dadurch zuerft das Chriſtenthum nach Samarien, Sy: 
rien und weiter gebrasht wurde. Wenn nun aber dad da, wo 
die Sache zuerft vorgetragen wird, ordentlich eingeleitet werben 
folte, fo hätte ed auf ganz andre Weile gefehehn müflen. Die 
c. 11,19. erwähnten Gegenden hätten müflen ſchon in c. 8, 1—4. 
aufgenommen werden. Ebenfo wird nach der Erzählung von ber 
Bekehrung ded Paulus c. 9, 31. gefagt, daß bie Gemeinden in 
Judaͤa, Salilda und Samaria nun Ruhe gehabt hätten; aber von 
der Entfiehung von Gemeinden in Galilaͤa war noch gar nicht 
die Rede gewelen, fondern nur Judaͤa und Samaria war «8,1. 
genannt. Nach c. 13, 4. kommen Barnabad und Paulus nah 
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Eypern, und da ft feine Spur davon, daß bier fhon früher 
Chriften -gewefen waren, was boch c: 11, 19. berichtet war; es 
weiß alfo die fpätere Gefchichte von der frühern Nichte. Daffelbe 
findet fih, wo c. 15, 39; noch einmal Cypern erwähnt wird. Ebenfo 
ift merfwürbig, wie c. 8, 40. erzählt wird, daß Philippus nach 
Caͤſarea gefommen fei, und nachher c. 10, 1 ff., daß Petrus von 
Joppe nad) Caͤſarea zum Cornelius gegangen fei. Wenn Philip: 
pus vorher das Evangelium verfündigt hatte, fo mußte er ed auch 
in GCäfareä gethan haben; da konnte alfo Cornelius fich leichter an 
Philippus wenden, der in derfelben Stadt war. Da muß man 
alfo doch nothwendig annehmen, daß die Erwähnung von der Reiſe 
des Philippus nach Caͤſarea eine Anticipation ift; und das würde 
ſelbſt in einer zufammenhängenden Darftelung nicht auffallen. Aber 
wenn nachher die Erzählung wieder auf Caͤſarea kommt, fo mußte 
gefagt werden, daß Philippus damals noch nicht dort war. 

Betrachten wir noch einmal die Sache mehr im Großen, fo 
fönnen, wie wir gefagt haben, Serufalem und Antiochien ald Mit- 
telpuncte des Ganzen erfcheinen ; an Serufalem knuͤpfen fich dann 
jene beiden Momente, das Pfingftfeft ald Keim der innern Orga⸗ 
nifatfon und ber Tod ded Stephanus ald Veranlaffung der Außern 
Verbreitung; an Antiochien fchließen fich die Mifflonsreifen des 
Paulus an, der jedesmal dorthin zurückkehrt. Aber diefer Schein 
von Organifation verfehwindet wieder bei näherer Betrachtung. 
Im lebten Theile muß man dieſe Einheit erft mühfam herausſu⸗ 
hen, denn nur ganz beiläufig wird erzählt, daß Paulus wieder 
nach Antiochien zurüdgelehrt fei. Ferner wird gefagt, daß Pau⸗ 
lus hernach wieder nach Serufalem- gefommen fei; ba märe doch 
natürlich gewefen, daß bie Begebenheiten in Serufalem während 
diefed ganzen Zeitraums nachgeholt wirben, da dies früher der 
Hauptpunct der Gefchichte geweſen war. 

Die critifchen Behandler dieſes Gegenftandes werden von de: 
nen, welche um: jeven Preis die beftehende Anficht vertheidigen 
wollen, ermahnt, doch dieſe Schriften nicht nach der Weiſe unſe⸗ 
rer kunſtgerechten Gefchichtfchreibung zu beurtheilen. Das ift bil: 
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lig; es fol aber auch nur voraudgefeßt werben, daß bad Gedaͤcht⸗ 
niß mit der Erzählung im Verhaͤltniß fleht, und daß der, deflen 
Gedaͤchtniß den Gegenftand nicht umfaßt, ihn auch eben nur vereinzelt 
und nicht zufammenhängend vortragen wirb, und daß, was ald ein 
Moment erzählt wird, auch Zufammengehöriged zuſammenſtellt. 
Nun aber bleibt von jenem Schein einer Organijation doc 
etwas Wahres übrig, was man fich nicht verbergen kann, nemlich, 
daß der erfte Theil der Apoftelgefchichte aus folchen Elementen be: 
ſteht, die in Serufalem urfprünglich mußten entflanden fein und 
auch nur von dort aus konnten gefammelt werben; die Erzählun: 
gen von Apofteln und Schülern derfelben bilden ben zweiten Theil. 
Denken wir und am Ende bed apoflolifchen Zeitalter Jemanden, 
der ein Intereffe hat, Nachrichten über die erfle Verbreitung des 
Chriſtenthums zu fanmeln, und Gelegenheit, von ber erften chrifls 
lichen Generation in Serufalem. Nachrichten einzuziehn: fo Tonnte 
ein Solcher leicht im Stande fein, folhe Nachrichten zu erhalten, 
wie fie der erfte Theil der Acta umfaßt. Ebenfo wenn Jemand 
Gelegenheit hatte, Nachrichten von den Apofteln zu bekommen, 
fo würde er die Data erhalten haben, die den zweiten Theil aus⸗ 
machen. Auf diefe Weife kann diefe Zufammenftellung entftanden 
fein. Sehn wir von diefem Gefichtöpuncte die Stelle c. 8,1—4. 
noch einmal an, welche am meiften dad Anfehn hat, einen grö- 
gern Abfchnitt zu verknüpfen, fo ftellt ſich die Sache fehr Leicht 
fo dar, daß Died nur ein folcher Uebergang ift, den derjenige ge: 
macht hat, ber die Erzählungen an einander reiht, aber daß er 
nur an das zunaͤchſt Liegende gedacht hat. Denn er hätte ja eben 
fo gut auch die galilaͤiſchen, fyrifchen und cpprifchen Gemeinden 
erwähnen können, aber das gefchieht nicht, weil ed nicht zur als 
lernächften Fortfchreitung gehört. Es kommt erft vor bei der Ge: 
fhichte von Antiochien im Zufammenhange damit, daß der Name 
der Ehriften dort aufgefommen ift, und daß die Reife des Bar: 
nabad und Paulus nach Syrien erwähnt wird. So heißt ed denn, 
nachdem c.7. der Tod bed Stephanud erzählt ift: „Saulus hatte 
feine Freude an feinem ode, und ed entſtand eine große Berfol: 
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gung der Gemeinde, und Alle zerfireuten fi) über Judaͤa und 
Samaria, dem Stephanus aber veranftalteten fromme Leute ein 
anftändiges Begräbniß, Saulus aber vermwüftete die Gemeinde; 
die ſich aber zerfireut hatten, verfündigten dad Evangelium, und 
fo kam Philippus nach Samarien.” Da ift, was von Stephanus 
gefagt wird, nicht zufammengeftelt, fein Leichenbegängniß nicht, 
wie natürlich gewefen wäre, gleich nad) feinem ode angeführt; 
was den Paulus betrifft, fleht auch nicht zufammen. Wenn ich 
mir denken foll, daß dies ein abfichtlich hingeftellter Gentralpunct 
fei, von dem aus fi dad Spätere entwickle, fo Tann ich mir 
nicht vorfiellen, wie Jemand fo hat fehreiben Fünnen; aber als 
Verknüpfung des nahft Vorhergehenden und Folgenden paßt es 
ganz und gar. Gehn wir weiter, fo wird erwähnt, dag Saulus 
fih Briefe nach Damascus geben ließ, um auch dort bie Ehriften 
zu verfolgen; aber e& ift gar nicht die Rede davon gewefen, wie 
diefe Chriften nad Damascus gefommen find. Diefe Erzählung 
ſteht alfo ganz vereinzelt da. Bei allen diefen Indicien, die ich 
noch lange nicht erfchöpft habe, bleibt kaum eine andre Anficht 
von der Apoftelgefchichte übrig, als daß fie aus vereinzelten Er⸗ 
zählungen zufammengeftellt fei. 

An jener Stelle fiehbt man auch, daß hier nicht die Relation 
eined Augenzeugen if. Es wird bei jener Verfolgung gefagt, daß 
die Apoftel in Ierufalem geblieben wären. Aber wenn man be= 
dent, wie man fich bei einer Verfolgung immer vorzüglicd an bie 
Häupter hält, fo muß man es höchft unmwahrfcheinlich finden, daß 
die Apoftel unangefochten dort geblieben find. Wenn aber nadı= 
ber erzählt wird, daß Philippus nach Samaria gelommen, und 
wie die Apoftel ihm aus Serufalem ben Petrus und Johannes 
nachgefchidt haben, fo fehn wir, wie der Anorbner, um diefe 
Abfendung mit der vorher erzählten Zerftreuung zu verknüpfen, 
mag gedacht haben, die Apoftel feien in Serufalem geblieben. Aber 
entweder ift bie Verfolgung nicht fo allgemein gemwefen, wie fie 
dargefiellt wird, oder die Apoftel haben fich auch auf eine Zeit 
entfernen müffen, zumal während Saulus fo eifrig die Chriſten 
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auffuchte. Dies find alfo nur anknuͤpfende Momente für die naͤch⸗ 
fien Erzählungen, aber nicht aus unmittelbarer Anfchauung her⸗ 
vorgegangen. 


$. 87. 


Stellen wir uns alfo die Sache von diefer Borausfekung aus 
vor, fo fragt fi) nun, wenn man ſich eine Weberzeugung von der 
Sicherheit diefer Nachrichten erwerben will, wie dieſe einzelnen 
Nachrichten und Aufzeichnungen entflanden find, und welche Zen 
denz bei ihrer Sufammenftellung gewaltet bat. Da müffen wir 
zunächft fagen, daß allerdings eine große Differenz iſt zwiſchen dem, 
was bier, und dem, was in den Evangelien behandelt wird. Die 
evangeliftifche Weberlieferung ald nothwendige Ergänzung ber apo: 
ftolifchen Verkündigung befchränkte ſich nur auf die Zeit des Lebens 
Chrifti, aber gewiß find nie foldye einzelne Erzählungen von ber 
Gefchichte der Apoftel öffentlich vorgetragen, denn biefe fland in 
feiner unmittelbaren Verbindung mit dem Glauben. Es fann 
alſo bier nur der Hiftorifche Sinn das hinlängliche Intereſſe er: 
wedt haben; ein folcher offenbart fich aber bei dem Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte. Er bat ſich alfo diefe Nachrichten zu ver 
[haffen gewußt, und da wäre ihm dad fehr förderlich, wenn er 
Begleiter des Paulus gewefen wäre. Da aber die Acta nach dem 
Evangelium gefchrieben find, und dieſes, wenn e8 fo früh gemwe: 
" fen wäre, ald das erfie und von einem Begleiter des Paulus ver: 
faßte zu einer ganz andern, auöfchlieglichen Auctorität gekommen 
fein würde, fo wird ed durchaus zweifelhaft, daß die Acta von 
einem Begleiter des Apofteld herrühren, und wir fommen zu dem 
Schluß, daß nur die Materialien von einem folchen aus dieſer 
Zeit find, der Verſaſſer felbft aber fpäter war. Wenn nun be 
Eingang zum Evangelium fagt, daß ſchon Mehrere eine Erzählung 
Eol TOY MEnANPOoPopHLEvWV Ev Yuiv noayaarav verſucht ba: 
ben, und ed im Eingang zur Apoftelgefchichte heißt, daß der 
nowros Aöyos dad umfaßte, was Jeſus felbft gethan und gerebet 
bat: fo wird der dsureoog Aoyog das von jenen werÄrpopoey- 
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pevoy 2 juiv ngayuasev enthalten, was nach der Simmel: 
fahrt gefchah ; und man wird nicht anders koͤnnen, al& das noA- 
Aoi Ensyeigyoov, was von dem Ganzen biefer menyuarav- ge: 
fagt. wird, auch auf.den zweiten Theil, den Inhalt der Acta, bes 
ziehbn. Sonach laßt ſich denken, daB der Werfaffer die Apoftel- 
gefchichfe aus früher ſchon geſammelten fehriftlichen Nachrichten 
zufammengeftellt hat. Dennoch aber kann ich nicht glauben, daß 
er ſolche Bücher, wie die Acta Petri u. dgl., vor fich gehabt habe. 
Denn einmal find diefe nachher für unächt erftärt worden, mas 
fih nicht auf den Berfafler, fondern auf den Inhalt derfelben bes 
ziehn kann; darnach müßte. alfo unfre Apoftelgefchichte, wenn 
fie daraus gefchöpft hätte, auch für verwerflich erklärt worden fein. 
Zweitend wird dieſes Buch doch vorzüglich von Petrus gehandelt 
haben und weiter im Leben deſſelben ‘gegangen fein, als. unfere 
Apoftelgefchichte ; der Werfafler der letztern alfo würde, wenn er 
iened Buch gefanht, mehr von Petrus. erzählt haben, ald er doch 
thut. Die moatess Llesoov koͤnnen alfo.nicht zu den Quellen 
unfers Verfaſſers gehört haben. 

Viele der einzelnen Auffäge in den Actis beziehn fich auf Die 
Gründung einzelner Gemeinden und dad, was wefentlich damit 
zufammenhängt. 1. Die erfien Aufſaͤtze handeln durchaus von ber 
Entftehung und Organifation der Gemeinde zu Jeruſalem. Da 
dies die natürliche Metropolis aller Gemeinden in Paldftina wurde, 
fo gehören zu diefen Nachrichten auch. die von der Verbreitung des 
Chriſtenthums in Paläftina, denn die Nachrichten über Samaria kamen 
von Philippus nach Serufalem, und von hieraus wurden Petrus 
und Sohanned dahin gefbidt. 2. Hernach ift die Gründung ber 
Gemeinde von Antiochien die Hauptfache. 3. Bei den paulinifchen 
Begebenheiten finden wir ein paar ganz eigentliche Heifeberichte, 
wo bie Stiftung von vielen Gemeinden berichtet wird, zuerft bei 
der gemeinfchaftlichen Reife des Paulus und Barnabad, dann bei 
der des Paulus allein, wo er nach Europa übergeht. Da liegen 
die Gemeinden von Philippi und Theſſalonich fo zufemmen, daß 
ihre Gründung natürlih in einem Zuſammenhange dargeſtellt 
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werden mußte. Dann wird erzählt, daß Paulus fi in Gorinth 
14 Jahr aufgehalten, aber der Bericht betrachtet nur die eigent: 
liche Entſtehung diefer Gemeinde, denn von dem, was Paulus 
in den 14 Jahren gethan, wird Nichts gefagt, nur was feine 
Abreife verurfachte, wird erzählt, was alfo zum Neifebericht gehört. 
Paulus kommt nun nach Epheſus; aber dies iſt nur Reiſebericht, 
denn er ftiftet dort auf diefer kurzen Durchreife keine Gemeinde. 
Aber bei feinem zweiten dortigen Aufenthalte iſt die eigentliche 
Nachricht von der Gründung einer folchen, und ed wirb über bie 
Entftehung derfelben ausführlihe Nechenfchaft gegeben. Dann 
aber folgt wieder ein Reiſebericht, und fo wechſeln biefe beiden 
Elemente. 

Wenn wir nun hier noch auf mancherlei einzelne Umflände 
Rüdficht nehmen, zunächft, wie in ben Berichten über Die erften 
Vorgänge in Serufalem nach der Himmelfahrt Zahlen vorfommen, 
was darauf hindeutet, daß man die Bufammenkünfte der Chriften 
in eine gewiffe äußere Ordnung mit Werzeichniffen, wie bei ben 
Synagogen, gebracht: fo gewinnt ed dad Anfehn, daß hier Beine 
Schriften zum Grunde gelegen, die ein Gemeinbefiß der Gemein: 
den gewefen find und die nöthigen Data für die weitere Fortfüh- 
rung der Birchlichen Angelegenheiten enthalten haben. Späterhin 
können folhe Griterien nicht mehr angewendet werden. Bei An: 
tiochien wird allerdings ein befonderer Umſtand angegeben, ber für 
die dortige Gemeinde von vorzüglichem Intereffe fein mußte, nem: 
lich, Daß hier der Name Kosoriavoi aufgelommen fei. So kom⸗ 
men auch fpäter Verhandlungen vor, die ſich ganz beſonders auf 
die Gemeinde von Antiochien beziehn, über die Geſellſchaftlichkeit 
von Juden- und Heidendriften. Man fieht aus den Briefen des 
Paulus, daß diefer von den hier darüber gegebenen Regeln ander: 
wärtd feinen Gebrauch gemacht und noch freier gehandelt hat; er 
hat diefe alfo nur als durch und für die Noth entftanden, nidt 
aber ald allgemeine Kirchengefeße angefehn. So fcheint es alfo, 
als ob die Nachrichten über diefe Verhandlungen aus den öffent: 
lichen Documenten der Gemeinde von Antiochien genommen find. 
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Da waren Elemente, die gemeinſchaftlich fuͤr Antiochien und Je⸗ 
ruſalem ſein mußten, ſo daß dieſe beiden Quellen einander er⸗ 
gaͤnzen konnten, — Wer alſo Nachrichten dieſer Art ſammeln 
wollte, fand ſolche Data bei den einzelnen Gemeinden; und es 
laͤßt ſich auch denken, daß es uͤberall unter den Vorſtehern ſolche 
gegeben haben wird, die hiſtoriſchen Sinn genug hatten, um das, 
was den erſten Urſprung der Gemeinden betraf, zur rechten Zeit 
aufzuſchreiben und niederzulegen. 

Was die andre Hauptform betrifft, ſo iſt der letzte Abſchnitt der 
Apoſtelgeſchichte ganz offenbar ein Reiſejournal, welches unmittel⸗ 
bar, nachdem die Reiſe vollbracht war, niedergeſchrieben wurde, 
wo noch Alles im friſcheſten Gedaͤchtniſſe war. Dieſer Reiſebericht 
ſchließt aber ſo, daß man ſieht, der Verfaſſer hat von dem weitern 
Verfolg der pauliniſchen Begebenheiten keine beſtimmte Notiz ge⸗ 
habt. Es wird nur noch angefuͤhrt, daß Paulus noch zwei Jahre 
lang in Rom mit einer gewiſſen Freiheit gelebt hat. Der Ver⸗ 
faſſer muß alſo bald nach der Ankunft deſſelben in Rom ſich von 
ihm getrennt und ſeinen Reiſebericht anderswo deponirt haben. 

Wenn wir in der Apoſtelgeſchichte alſo palaͤſtiniſche, ſyriſche 
und kleinaſiatiſche Aufſaͤtze zuſammen haben, fo muß ber Verfaſ⸗ 
fer des Ganzen Gelegenheit gehabt haben, fich ſolche zu verfchaffen. 
Er muß entweder dort felbft gewefen fein, oder an einem Orte, 
wo er leicht dergleichen erhalten Eonnte. Zwiſchen den hier er: 
wähnten Hauptpuncten nun, Serufalem, Antiochien, Ephefus, Co⸗ 
rinth war gewiß ein genauer Zufammenhang ; wer fich alfo darum 
bemühte, konnte gewiß folche Nachrichten haben. Aber recht nad) 
einem ſolchen Beſtreben ſieht das Buch nicht aus, da Feine 
Gleichmaͤßigkeit darin ift, denn es fehlen die fpätern paläftinifchen 
Nachrichten. 

Verweilen wir bei dieſem legten Puncte noch, fo müßte bei 
der gewöhnlichen Anficht die Apoftelgefchichte vor dem jüdilchen 
Kriege gefchrieben fein; man fagt fogar, nothwendig zu der Zeit, 
als Paulus noch in Rom lebte. ES ift aber ein nichtiger Schluß, 
daß das Buch fo früh gefchrieben fein müffe, weil kein fpäteres 
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Datum darin verfommt. Wollten wir dies annehmen, fo waren noch 
fo.viele für das Chriſtenthum wichtige Begebenheiten und Züge aus 
dem Leben der Apoftel. zu erzählen, die vor dem jübifchen Kriege 
leicht zu erfahren waren, daß fih ihr Fehlen gar nicht erklären 
laͤßt. Ganz anders iſt ed, wenn die Apoftelgefihichte nach dem 
iübifchen Kriege entflanden if. Da war durch bie Auflöfung al⸗ 
ler Verhaͤltniſſe und durch bie. partielle Verwuͤſtung Judaͤa ein 
fehr unguͤnſtiges Terrain für weitere Forfhung. ‚Aber die. frühern 
Begebenheiten, wie die Gründung der erfien Gemeinde in Jeru⸗ 
falem, hatten fo allgemeines Intereſſe, daß die. Nachrichten Davon 
fhon vorher müffen nach andern Gegenden gekommen fein; und 
deshalb erhielten fie fich, während die frätern Nachrichten über 
diefe Gemeinde wohl für bie paldftinifchen Chriſten, nicht aber für 
andere dafjelbe Intereffe hatten. So erklärt fi alfo der Umftand, 
daß die palaͤſtiniſchen Nachrichten fo bald abbrechen, und nur 
folche vorkommen, die mit der Geſchichte bes Paulus zuſammen⸗ 
hängen. 

Was die Reiſeberichte betrifft, die den Apoſtel Paulus zum 
Gegenſtand haben, ſo liegt in der Natur der Sache, daß in den 
vielen von ihm geſtifteten Gemeinden, namentlich in denen, deren 
Mitglieder eine groͤßere geiſtige Bildung hatten, Manche ſein muß⸗ 
ten, die ein Verlangen hatten, genauere Notizen von ſeinen per⸗ 
ſoͤnlichen Umſtaͤnden zu haben, daß alſo da leicht kleine Samm⸗ 
lungen von Nachrichten aus ſeinem Leben entſtehn konnten, welche 
der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte im zweiten Theile derſelben be⸗ 
nutzen konnte. Was für das Evangelium ihm die evangeliſtiſche 
Tätigkeit war, das war ihm bier der Zuſtand der Gemeinden, 
welcher ſolche Nachrichten mit fich brachte. 

Es kommt hier noch ein intereffanter Punct zur Sprache. 
Das Evangelium hat einen beftimmten Eingang, und die Apoftel: 
gefchichte auch, obwohl er hier nicht ausgeführt ift, ſondern fich 
in die Himmelfahrtögefihichte verliert. Dagegen hat das Evan- 
gelium Teinen beftimniten Schluß‘; fondern die Begebenheit ift 
nur etwas Schließendes für fih; nur daß ein Bufammenbalten 








Mangel eines Schluffes an ber Apöftelgefchichte. 365 


ber Juͤnger nad) dem Tode Chriſti angebeütet wird, koͤnnte mar 
als Schluß anfehn. Aber die Apoftelgefchichte bat nun gar Nichts 
dergleichen. Da entſteht alfo die Frage, ob man glauben kann, 
daß dad Werk wirklich von feinem Berfaffer vollendet ſei. Sollte 
er nicht, wenn feine Nachrichten hier fchloflen, und er ſelbſt das 
Unbefriedigende diefed Schluffes fühlen mußte, noch einen guten 
Wunſch oder eine fonflige Anrede an Theophilus haben hinzufuͤe 
gen muͤſſen? Nimmt man aber mit. mir an, daß dad Buch viel 
fpäter gefchrieben iſt, fo wäre boch natärlich geweſen, baß er an: 
gegeben, daß nur bis dahin ihn feine Quellen geführt. Wen 
man alfo Schluß und Eingang mit einander vergleicht, fo kann 
man nicht anderd, ald annehmen, daß der Verfaſſer fein Werk 
nicht vollendet hat, fondern noch Etwas: hinzufügen wollte: Was 
ihn daran gehindert, ob der Tod oder ungünftige Umftände, wife 
fen wir nicht. Nehmen wir dad an, fo müflen wir auch ben 
Berfaffer von dem Vorwurfe der Ungleihmäßigkeit im Einzelnen 
und ded Mangeld an Abrundung bed Ganzen freifprechen. 
Hierin liegt nun fchon Urfache genug, alle Fragen über ir- 
gend einen befondern Bwed ber Apoftelgefchichte abzumeifen. 
Einmal braucht man ja "überhaupt einer gefchichtlichen Darftellung 
keinen befondern Zweck unterzulegen, da die Gefchichte ein Zwed 
für fih ift und keines andern außer fich bedarf. Ueberall wo 
eine Klarheit des Bewußtfeind ift, daß Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft fi auf einander beziehn, da ift auch eine Richtung auf die 
Geſchichte. Nimmt man noch hinzu, daß das Chriftenthbum da⸗ 
mals ſchon bedeutend angefeindet wurde, und baß ed unter ben 
Chriſten felbft nicht an einer Neigung für dad Wunderbare fehlte, 
welche leicht in bie mündliche Ueberlieferung Falſches hineinbringt: 
fo mußte das Intereffe für die Wahrheit der Thatſachen 
im Zufammenhange der chriſtlichen Dinge fehr lebendig bei denen 
geworben fein, bie zu einer fchriftlichen Darftelung eine gewiſſe 
Befähigung hatten.— Man hat aber diefe Frage nach dem Zweck 
der Apoftelgefchichte vorzüglich deshalb aufgeftelt, um fich Die 
Art und Weife ihrer Zufammenfegung zu erflären. Aber wir 
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baben fhon gefehn, daß dies nicht möglich if; jede beſtimmte Ant- 
wort würde in Bezug auf irgend einen Xheil bed Buchs zu kurz 
fommen. So wenn man fagt, ber Zweck fei eine Apologie des 
paulinifchen Chriſtenthums, fo wäre der erſte Theil ganz unnuͤtz 
und als Eingang ganz unverhältnißmäßig groß. Und bad, was 
von Paulus erzählt wird, bat gar nicht diefe Richtung. Andere 
haben gefagt, der Zweck fei, die wunderbare göttliche Mitwirkung 
zur Verbreitung des Evangeliums ben Nachkommen zu berichten. 
Dann würde aber alled, was in bad Gebiet des Natürlichen bei 
der Verbreitung bed Evangeliums fällt, ein hors-d’oeuvre in ber 
Apofteigefchichte fein. Als Gefchichte der Miffionen von Ierufalem 
und Antiochien aus iſt fie auch nicht vollfiändig, und wir fehn 
in den paulinifchen Briefen manches, was gar nicht erwähnt ift. 
Solche einzelnen Zwecke anzuführen,; ift alfo ganz unhaltbar, 
und man muß fi einzig und allein an dad hallen, was der Ver⸗ 
faffer felbft im Eingange feines Buchs anführt, und alles Andere 
aus dem Standpuncte, ben er hatte, erflären. 

Um nun unfer Refultat auf dad Einfachſte zurüdzuführen, 
fo kommt ed nur auf zwei Puncte an, um und die ganze Erfcei- 
nung der Apoftelgefchichte, wie fie vor Und liegt, zu erklären: 
1. daß in den größten und am meiften entwidelten Gemeinden 
Nachrichten, welche ihre Entftehung und, was damit zufammenbhing, 
betrafen, vorhanden gewefen und nad unb nad in die Hände 
einzelner mehr gebilbeter Gemeinbegliever übergegangen find; 2. 
daß in der Verwirrung bed jüdifchen Krieged bei dem häufigen 
Verkehr ber Gemeinde von Serufalem mit ben Tleinafiatifchen auch 
folche hierofolymitanifche "Chriften, die. fih in Beſitz von folchen 
paläftinifchen Nachrichten geſetzt hatten, nach Syrien und Kleinafien 
famen, fo daß leicht ein Einzelner, welcher dort lebte, eine Schrift, 
wie die Apoftelgefchichte, fchreiben Fonnte. . Dazu kamen bie Rei: 
feberichte, die zur Lebensgefchichte des Paulus gehören. — Daraus 
erklärt fih die Befchaffenheit der Materialien, das Ausbleiben ber- 
felben von der einen und von ber anbern Seite, nemlich daß die 
Nachrichten über Serufalem nicht weiter gehn, ald bis zur erſten 
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Verbreitung bed Chriftentpums in Paläftina, daß die Gefchichte 
ber Gemeinden nur bid zur Organifation derfelben führt, und daß 
die Geſchichte mit dem aufhört, was wir eben davon haben , ob⸗ 
wohl die Abfaffung vielleicht Y, Jahrhundert fpäter geſchah, als der 
darin bemerkte Zermin ift!). 

Ich will bier noch eine beiläufige Bemerkung einfchalten. 
Ich bin aus andern Gründen kein Vertheidiger der Anficht von 
einer zweiten Gefangenichaft ded Paulus in Rom. Wenn man 
nun bie Abfafjung der Apoftelgefchichte nach der Berftörung Serus 
ſalems feßt, fo wird es deſto unmwahrfcheinlicher, daß Paulus von 
Rom aus noch, einmal in die öffentliche Wirkſamkeit hinauögetreten 
fei und das Evangelium verkuͤndigt habe. Dies ift aber nicht ein 
Grund, warum ich die Apoftelgefchichte fo ſpaͤt febe, fondern ich 
thue ed darum, weil da8 Evangelium ded Lucas fchon zum Theil 
befannt gewefen fein muß, als die Apoftelgefchichte erfchien. 


$. 88. 


Bei der genauen Beziehung der Apoftelgefchichte zu den: 
pauliniſchen Briefen entſteht die Frage, ob dev Verfafler der ers 


1) Erf. Entw. Es bleibt Hier die Möglichkeit, daß der Berf. alles 
ſchon einzeln fepriftfich gefunden hat, auch die, daß ex alles ſelbſt erfi 
einzeln zufammengetragen hat, und alle, welche bazwifchen liegen. Daß 
er nicht alles erſt felbft aufammengetragen hat, wird wahrfcheinlich aus 
den Zahlangaben, die ſich 1, 15. und 2, 41. finden. Denn wenn biefe 
in feiner Wißbegierde ihren Grund gehabt hätten und alles von ihm 
erſt aufgezeichnet worden wäre, würden fie ſich wol 6,1.11,21. u. ſ. w. 
auch bei der Stiftung andrer einzelner Gemeinden nach Tängerem Auf» 
enthalt finden. Eine gewiſſe Gleichheit bes Sprache und der Ma- 
nier, die man zugeben kann als durch das ganze durchgehend, flreitet 
nicht gegen unſere Annahmen. Je mehr er felbft zuerſt ſchriftlich auf- 
gezeichnet hat, defto natürlicher, aber auch in dem andern Falle wird 
er nicht wörtlich abgefehrieben haben, und wiederkehrende Formeln bei 
Antnüpfung und Schluß ꝛc. würden nur zu erwarten fein, fo auch ein. 
zeine Lieblingswörter, zu deren öſterer Wiederholung der Gegenfland 
Veranlaffung giebt, 
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fiern die letztern gekannt hat oder niht. Nimmt man an, baß 
er einer der Begleiter bes Pautus geweien fei, welche diefer ſo⸗ 
wohl in feiner Nähe als zu Sendungen gebrauchte, und daß er 
zu der Beit, wo die Erzählung im Bude endigt, gefchrieben habe: 
fo ift kaum zu begreifen, wie er nicht ſollte die Briefe gekannt 
oder wenigſtens eine Notiz von ihnen gehabt Haben; denn bei 
einer vertrauten Umgebung des Apoſtels muß man dach. auch eine 
gemeinfchaftlihe Kenntniß der Briefe voraußfegen. Nun finden 
fi) in ben Eorintherbriefen Andeutungen von benfelben Reifen, 
welche bie Apoftelgefchichte befchreibt, mit Aenderungen, Die Paulus 
in feinem- Plane gemacht. Wenn nun Jemand, der dieſes alles 
kannte, ˖die Apoftelgefchichte geſchrieben oder überarbeitet hätte, 
fo wäre eine ſolche Enthaltſamkeit, daß er nicht bier und ba 
Erklärungen und Andeutungen über die Verhaͤltniſſe in den Brie⸗ 
fen eingeftreut Hätte, ſchwer zu erflären, ba es vielfältige Gele: 
genheit dazu gab. Außerdem aber giebt ed auch ſchwer zu Id: 
ſende MWiderfprüce zwifchen den Relationen der Acta und der 
Yaulinifchen Briefe. So flreitet. die Angabe im Balaterbrief, daß 
Paulus nad) feiner Belehrung von Damascud nicht nach Jeru⸗ 
falem gegangen, fondern nach Arabien und von dort nah Da⸗ 
mascus zuruͤck und erft drei Jahre fpdter nach Serufalem gereift 
fei und dort außer Petrus und Jacobus feinen Apoſtel gefehn 
habe, mit dem, was die Apoftelgefchichte hierüber berichtet. Die: 
fer Widerfpruch giebt auf der einen Seite einen Beweis von 
der biftorifhen Aechtheit der Acta, fofern er zeigt, daß fie nicht 
mit Beziehung auf die paulinifchen Briefe gefchrieben find; auf 
der andern Seite aber müßte, wenn ber Verfoffer ein Begleiter 
des Paulus gewefen, doch auffallen, daß er ſich von ihm über diefe 
Puncte nicht genauern Auffchluß geholt. Denkt man ſich aber 
einen fpätern Verfaſſer, der früher vorhandene Erzählungen zu: 
. fammengeftelt bat, fo erklärt ſich Alles leicht, und man fieht, daß 
die. Act. 9, 25. berichtete Flucht das Ende der damasceniſchen 
Erzählung ausmacht, während v. 26. ein neuer Abfchnitt, bie erſte 
Belanntfchaft Pauli mit den Apofteln, beginnt, fo daß dies 
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der Zeit nach gar nicht zufammen zu gehören braucht, denn das 
Partitipium, womit diefe Nachricht anfängt, beftimmt gar Feine 
Zeit. Der dies erzählt hat, hatte gar Feine Beranlaffung, zu be⸗ 
sihten, daß Paulus vorher erſt in Arabien geweſen war, oder er 
hat nur gewußt, daß er aus Damascus Fam, und fo wurden die 
beiden Aufenthalte vafelbft. mit einander vermiſcht. — Ein andrer 
Umftand, wodurch viele Verwirrung angerichtet wird, ift in dem⸗ 
felden Briefe, Sal. 2, 1. Nach der Erzählung der eben erwähns 
ten Reife nach Serufalem fährt Paulus fort: Späterhin . bin id) 
nach 14 Jahren wieder nach SIerufalem gekommen mit Barnabas, 
md zwar xasa anoxaiuyır. Die weitern Beflimmungen dies 
fer Reife find ganz diefelben, mie bei ver Act. 15. erzählten, nem: 
lich, daß fie durch die Streitigkeiten in Antiochien über die Ver⸗ 
pflihtung der Heidenchriften zum mofetfchen Geſetz veranlaßt war. 
In der Apaftelgefchichte wird aber fchon vorher Cap. 11, 30. 12, 
25. eine ganz andere Reife ded Paulus und Barnabad nad) Des 
rufalem erzählt, welche alfo der Reihenfolge wegen mit der Gal, 
2, 1. erwähnten zufsmmenfallen müfltee Zur Loͤſung Diefer 
Schwierigkeit haben Einige Die Ledart ändern wollen, Andere has 
ben es auf andre Weife verfucht. Aber ſie Löft fi ganz von 
ſelbſt, wenn men fich die Acta fo entftanden denkt, wie wir e8 
gethban. Cap. 11, 19 ff. wird erzählt, mie Barnabad nach Antior 
hien zu der neu entfländenen Gemeinde gelandt wird, und wie er 
den Paulus. aus Tarſus dahin holt. Diefer Theil der Erzählung 
flimmt ſehr gut. mit. Sal. 1, 21., wornach Paulus nach Cilicien 
ging, wo Tarſus lag. Dort hat ihn alfo Barnabad gefunden. 
Nun aber heißt es Act. 14, 27 ff. weiter, daß wegen einer vors 
herverfündigten Hungerönoth unter“ Glaubiud die Ehriften in Ans 
tiochien ihren Brüdern in Serufalem durch Paulus und Barna⸗ 
bas Unterflüßungen zugefandt. Diefe Erzählung aber kommt im 
Salaterbrief nicht vor. Act. 12. folgt nun bie Hinrichtung des 
Jacobus und der Tod des Herodes, wornach das Evangelium 
ſich wieder ruhig weiter ausbreitete; v. 25. heißt es dann, Bar⸗ 


nabas und Saulus ſeien aus Jeruſalem zuruͤckgekehrt, nachdem 
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fie ihren Auftrag ausgerichtet und ben Johannes Marcus mit 
fi) genommen hätten. Cap. 13. fängt darauf fo an, baf die in 
Antiochien fich aufhaltenden Lehrer genannt werden; dann folgt 
die Miffiondreife des Paulus und Barnabas, und darauf folgen bie 
Streitigkeiten in Antiocdhien c. 15. , weßwegen Beide wieder nad) 
Jeruſalem gehh. Betrachten wir dies ald aus einzelnen Erzäh: 
lungen entftanden, fo erklaͤrt ſich diefe boppelte Reife ganz natür: 
ih. Da die Weiffagung e. 11, 27. auf etwas Künftiges geht, 
und die Steuer doch fehwerlich vor ber Hungerönoth wird bin: 
geſchickkt ſein, fo fieht man, wie 14, 30. auch nur eine Anti- 
cipation von etwas Künftigem if. Die Iubendhriften 15, 1 
Finnen alfo in ber Zwiſchenzeit nach Antiochien gelommen fein, 
fo dag 11, 30. diefelbe Reife wäre‘, wie 15, 2.; nur baß, wenn 
ber Verfaſſer dies felbft zufammenhängend gefchrieben Hätte, er 
bei 15, 2. Bezug auf 11, 30. genommen, befonders aber 12,25 
gar nicht gefchrieben haben würde. Es entſtand 12,25. nur durch 
das Mißverſtaͤndniß ded Bufammenftellers, der durch hierofolymi- 
tanifche Erzählungen verleitet Paulus und Barnabas in Ierufalem 
dachte und deshalb, ald er die antiocheniſche Sefchichte wieder an: 
fing, fie erft wieder nach Antiochien zurückführen zu müffen-glaubte. 
So entfland eine fcheinbare Reife, die gar nicht eriftirt hat; denn 
wenn man 11, 30. und 12, 25. mit. dem hiesofolygmitanifchen 
Inhalte des 12ten Gapiteld vergleicht, fo flieht man, daß Paulus 
und Barnabad weder mährend der Zeit Etwas in Jeruſalem 
gethan haben, noch fchon früher weggereift- fein können. Nur 
wenn man eine Aneinanderreihung von ſchon vorhandenen ſich 
nicht auf einander beziehenden Erzählungen annimmt, fann man 
biefen Widerſpruch 108 werden. 

"DaB num anferbem nicht alles, was in den Briefen vor⸗ 
kommt, in der Apoſtelgeſchichte kann nachgewieſen werden, beweift 
nur um fo dentiicher, daß ſie nicht mit Bezug auf die Briefe 
gemacht iſt N 





1) Erſt. Ent w. Wiverſprüche ſollen fein gegen Jo ſephus in der Rede 
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Ein anderer Punct, über: den ich noch Etwas fagen muß, 
it die Beſchaffenheit der Reben, die in der Apoſtelge⸗ 
ſchichte vorkommen und von verſchiedenen Perſonen find, von Pe⸗ 
trus, Stephanus und Paulus. Eichhorn, von dem Geſichts⸗ 
puncte ausgehend, dies Bud) fei eine zufammenhängende Drigi- 
nalgeſchichtſchreibung, hat auch bie Einführung von ‚Reden in 
eine Analogie mit. der Methobe der griechifchen und römifchen 
Geſchichtſchreiber bringen wollen und gefragt, wie Lucas zu die⸗ 
fen Reden gekommen fein folte, die doch alle unter Umſtaͤnden 
gehalten feien, wo ‚Keiner fie nachſchreiben konnte, aber an fol- 
chen Stellen fländen, wo Reden vorlommen müßten, und alle 
benfelben Stil an ſich trügen, wie bie Übrige Gefchichtfchreibung. 
Deshalb kommt er auf die Annahme, daß Lucas diefe Neden felbft 
gemacht, indem er ſich in die Stelle der Perfonen, die fie gehal: 
ten, verfegt habe. Dabei. unterfeheibet er verfhievene Elaffen 
von Reden und meint, aus jeder fei nur ein Eremplar vorbans 
den, woraus ſich zugleich. erfläre, daB an manchen Stellen, wo 
man. eine erwarte, Feine vorfomme. Wenn .nun dies gegründet 
wäre, ſo erhielte dadurch die Anficht eine große Unterftügung, daß 
bier eine zufammenhängende Gefchichtfchreibung ſei, obgleich fie 
immer damit noch nicht bewiefen wäre, denn der Zufammenfieller 
Tonnte in feinen Erzählungen ben Ort der Reden und ihren Haupt: 


Gamaliels die Anfüprung des Theudas, den Joſephus weit fpäter fezt 
unter Euspius Fadus gleichzeitig "mit den Söhnen bed Judas 
Galitäus und dem Tode bed Herodes Agrippa. Erſtlich if 
aber noch ein doppelter Theudas möglich; dann aber kann auch wol 
der Aufzeichner ber Rede eine Verwechslung gemacht haben. Daß hier 
Judas Sal, nah dem Theudas gefest wird, beweiſt augenfchein- 
lich, daß ein ‚früherer als jener Theudas im Sinn geweſen iſt. 
Weniger bedeutet bie Differenz beim Tobe des Herodes. Joſephus 
erwähnt nicht der Tyrier und Sidonier und läßt ihn an Kolik ſterben: 
Aber oxwArxößewros if wol nur eine falfche Auslegung diefer Krankheit, 
Im allgemeinen flimmt die Apoſtelgeſchichte mit Joſephus Angaben von 
deu Zuırponos und Hohenprieftern überein. 
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inhalt angegeben finden und fie nur auöführen. Allein die Sache 
iſt an fich nicht fehr wahrfcheinli, denn wer bad gethan hätte, 
der würde auch fonft mehr Zuthat hineingebracht haben, ſchwer⸗ 
lich aber diefelbe Sache, die fhon erzählt war, noch einmal und 
fogar verfchieden in Reben vorbringen. 

Gleich die erfte Rede in der Apoftelgefchichte c. 1, 16—22., 
worin Petrus den Vorſchlag einer neuen Apoftelmahl macht, giebt 
der Eichhorn’fchen Hypothefe einen gewiſſen Schein. Denn da: 
mals konnte doch Petrus nicht fagen, wie es v. 19. beißt, daß 
das von dem Gelde, dad Judas den Hohenprieftern zurüdgegeben, 
gekaufte Grundftüd in der Sprache der Juden den Namen "Axzel- 
danca, Blutader, erhalten habe; denn Petrus konnte doch nicht 
von der Sprache, in der er felbft redet, ald von einer fremden in 
der dritten Perfon fprechen. Allein v.18 und 19. erfcheint offen, 
bar ald eine Parenthefe, die gar nicht in den Bufammenhang 
gehört und alfo wohl ein fpäterer Zuſatz ſein kann, woraus für 
das Alter der ganzen Rede Nichts folgt. ES fchließt fi nemlich 
v.20. unmittelbar an v. 17. an, indem erft. hier die Stelle, welche 
v. 16. erwähnt war, angeführt wird, fo daß bie Dazwifchen lie 
gende Erzählung parenthetiſch if. Aber es folgt auch nicht einmal 
dag alles dieſes parenthetifch iſt; Petrus mochte vielleicht felbft 
in einem Bwifchenfabe Eur; auf dad Ende des Judas hingebeutet 
haben, fo daß nur, was den Namen ded Aderd betrifft, ſpaͤter 
binzugefegt ward. Diefe Stelle kann alfo Nichts beweifen. 

Eine andere Stelle, die auch einen folchen Schein bat, ifl 
da, wo Petrus und Sohannes nad ihrer Verantwortung vor 
dem hoben Rath zu ben Ihrigen zurüdfehren, und dieſe c. 4, 
24—30. zu einer Art von hymniſchem Gebet ihre Stimmen erhe- 
ben. Wenn da fteht, fie hatten ein muͤthig fo gefprochen, fo 
kann dies nicht buchftäblich verftanden werden, man’ müßte benn 
ein ähnliches Wunder, wie bei den 70 Dollmetfchern, annehmen. 
Aber ich glaube doch nicht, Daß dies 'ein fpäterer Zufag vom 
Verfaffer ſelbſt' ſei, fondern es ift ganz Elar ein Ausdruck dafür, 
daß Einer dad Wort führte, und die Andern benfelben Sinn und 





\ 


Ueber die Reben in bes Apoftelgefchichte, 373 


biefelben Gedanken hatten. Man kann alfo fchwerlich hierauf einen 
großen Aceent legen. 

Nun entfteht freilich die Frage, wie der Verfaſſer überhaupt 
zu biefen Reben gelommen ift, ba doch nieht zu denken ift, daß 
fie, während fie gehalten wurben, nachgefihrieben oder. gleich dars 
auf aufgezeichnet wurben, denn fie hängen mit den Begebenheiten 
genau zulammen, und biefe- find von ber Art, daß an ein baldiges 
Niederfchreiben kaum gebacht werben kann. Betrachten wir 5. B. 
die Gefhichte des Pfingfitages und. verfegen uns in die Stelle 
der damaligen Ghriften,. bei denen dadurch ein erſtaunlich reges 
Leben hervorgebtacht werben mußte, fo fonnte gewiß Keiner in 
den erſten Tagen daran: denken, die Rede des. Petrus ſich aufzu⸗ 
ſchreiben. Ebenfo iſt ed mit der Rede bed Petrus im Haufe 
des Cornelius, von der man aud nicht behaupten kann, daß wir 
fie vollftändig fo haben, wie: fie. gehalten.ift, denn baß Durch das ' 
Herabkommen bes heiligen Geiftes..auf:die Zuhörer die Beweid- 
führung aus ben Propheten in der Mitte abgefchnitten fei, ift 
böchft unmwahrfcheinlih. Aber man braucht. auch nicht, wenn es 
heißt, indem er fo redete, fei dad. gefchehn, dies fo buchftäblich zu 
nehmen, fondern ed ift die allgemeine Formel dafür, daß Petrus 
noch in der Rede begriffen war, als es geſchah. Es knuͤpft fich 
hieran die allgemeine Bemerkung, daß die meiften dieſer Reden 
den Character haben, daß fie nur bid auf einen ‚gewilfen Punct 
mitgetbeilt werben und dann mit einer folchen Formel, wie das 
Ende der eben erwähnten, abbrechen. Davon giebt es allerdings 
ein paar Ausnahmen, wie bei der Rebe des Stephanus, welche 
bie Sache bis zu einem gewiflen Ende führt, denn ber Vorwurf, 
welchen ‚Stephanus zulett dem Wolke macht (7,51—53.), bringt 
die Zuden in Wuth, und nun fieht Stephanus, was ihm bevor- 
fteht, und bricht in die Worte aus: Siehe ich fehe den Himmel 
offen u,f.w., und wird gefleinigt. Dagegen mag in biefer Rebe 
manches Mittlere ausgelaſſen fein. Ehenſo hat die Rede Aet. 13, 
16—41., welche Paulus zu Antiochien in Pifidien hielt, ihren foͤrm⸗ 
lichen Anfang und nach der gefrhichtlichen Ausführung ihren Schluß 
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in der Ermahnung, bie göttlihen Warnungen zu Herzen zu nebs 
men‘). Sie hat aber dad Befondere, daß chronologiihe Anga⸗ 
ben darin find, die nicht mit dem alten Teftament übereinftimmen, 
weder nach dem bebräiichen noch nach dem griechifchen Xert. 
Wie es fi) nun auch damit verhalte, fo würde doch Jemand 
der diefe Reden bloß eingelegt hätte, fie in genauer Webereinftim- 
mung mit dem alten Teſtament gemacht haben. — Die Rebe des 
Paulus in Athen c. 17, 22—31. ift offenbar nur.ihrem Anfange 
nach ausführlich gegeben, während dad Uebrige zufammengezogen 
ift, denn die Erſcheinung Chrifti ift nur angedeutet und ſo⸗ 
gleich feine Auferwedung erwähnt, fo daß man dies nicht für 
eine ausführliche Darlegung,, fondern nur für einen Auszug hal 
ten kann. Hätte Iemand diefed nur eingelegt, fo würde er es 
fo nicht gemacht, fondern bie Hauptſache mehr hervorgehoben ha⸗ 
ben; denke ich mir aber, Daß ed mit der Relation zugleich ald 
Auszug gemacht wurde, um bie Geſchichte bis auf diefen Punkt 
zu bringen, fo war jenes nicht noͤthig. — Hernach iſt noch ber 
merkwürdige Umftand, daß die beiden ähnlichen Reden bed Pau⸗ 
lus vor dem Volk in Jeruſalem und vor Agrippa- in der Erzäh: 
Iung feiner Belehrung weder unter ſich noch mit ber frühern 
gefchichtlichen Relation fo übereinftimmen, daß die Angaben ganz 
in einander aufgelöft werben koͤnnen. Wenn ber Verfaſſer ber 
Acta fie ſelbſt gemacht hätte, fo wuͤrde er fich wohl gehuͤtet haben, 
folche Widerfprüche hineinzubringen, wogegen fich diefe bei der 
Annahme verfchiedener Quellen leicht erklären laſſen. 

Nun fagt man aber noch, diefe Reben feien im Ton einander 
fo ähnlich, die Individualität der Redenden trete fo wenig hervor, 
daß man fie deshalb ald dad Werk eines Einzigen anfehn muͤſſe. 
Died Tann ich jedoch nicht finden, und ich will nur ein paar 
Puncte anführen, bei denen man entweber dem Schriftfteller eine 
Kunfifertigkeit zugeſtehn, die man doch von andern Puncten aus 
immer wieber läugnen wird, oder die Neben für urfprünglich von 


1) Erf. Entw. Ob nicht die vielen Tage v. 31. eine Quelle ber AO find. 
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den verſchiedenen Perſonen gehalten erklären muß. Die Rede bes 
Stephanus und die des Paulus zu Antiochien in Pifidien haben 
beide denfelben Gegenſtand, nemlich die frühere Geſchichte de 
jüdifchen Volks, fo daß man fie ald fich gegenfeitig ergänzend ans 
fehn könnte. Aber genau betrachtet, ift das nicht fo. Stephanus 
hat die beflimmte Tendenz, immer hervorzuheben, daß dad Bolt 
von Anfang an diejenigen, welche Bott ihm gefendet, verworfen 
und verfolgt habe, was denn auf Chriftum angewendet wird. 
Dies ift das eigentlige Biel der Rebe, weldhed ganz der Stim⸗ 
mung entipricht, in welcher er nach dem ‚Zufanımenhang der Ge: 
fhichte fein mußte, da er in den Synagogen die Meſſianitaͤt Chrifli 
immer verfündigt hatte und von den Juden deshalb am meiften 
angefochten war. Und. auch dad Ende der Rede iſt fo naturges 
mäß, daß ein Schriftfieller, der fie erdacht hätte, ein höchft kuͤnſt⸗ 
lerifched Talent haben müßte. Dagegen bat die antiochenifche 
Rede des Paulus. einen viel ruhigern Character; Paulus geht 
auf die Schrift zuruͤck, um fich ald einen Sthriftlundigen geltend 
zu machen, wogegen die genauen gefhichtlihen Notizen für den, 
welcher dad Ganze erbichtete, gar Teinen Werth hatten. Jede 
Rede bat einen dem Ort und ben Umftänden fo. angemefienen 
Character. und ift fo ſehr individualifirt, daß man dem Verfaffer 
einen hohen, Grad von hiftorifcher Kunft einräumen müßte, wenn 
er fie follte eingelegt haben. 

Menn man auf die Eingänge und Ausgange der Heben ſieht, 
die bei einigen allein angegeben ſind, ſo erkennt man, daß ſie durch 
einzelne Relationen uͤberliefert ſind, gerade wie unſere Voraus⸗ 
ſetzung war, aber gar nicht ſo, daß ſie gleich, nachdem ſie gehal⸗ 
ten, aufgeſchrieben waͤren. Der Eingang praͤgt ſich immer am 
leichteften dem Gedaͤchtniß ein, ber weitere Verfolg ſchwindet eher 
aus demfelben, dad Ende dagegen knuͤpft ſich wieder an Die That⸗ 
fachen an und wird fo mit bdenfelben aufbewahrt. Alfo gerade, 
wenn fie einzeln referirt wurden, mußten die Reben fo audfehn, 
wie wir fie in der Apoſtelgeſchichte finden, und ſo beſtaͤtigen ſie 
wieder unſere Vorausſetzung. 
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§. 90. 

Das Wefentliche von meiner Anficht über die Apoftelgefchichte 
findet fih audb in De Werte’s Einleitung, nur etwas unbe- 
flimmt gehalten. Weber einige Puncte muß ich mich noch näher 
erklären. 

De Wette kommt darauf hinaus, daß Lucas wohl möge 
fhriftlihe Quellen gehabt haben, aber er habe fie zu einem Gan- 
zen in einander gearbeitet, und es feien deutliche Zuruͤckweiſungen 
auf frühere Stellen zu finden), In dem aber, wodurh De 
Wette died nachweifen will, kommt auch manches vor, was auf 
die Unterfcheidung der“ einzelnen Erzählungen hindeutet. — Cap. 
11, 16. fei eine beftimmte Burüdbeziehung auf cap. 1, 5., wo 
dad Wort Chrifti, auf dad Petrus in feiner Erzählung von ber 
Taufe des Cornelius fich beruft, erzählt wird. - Nun fagt De 
Wette im Allgemeinen, man könne ‚nicht3 Andres als Aufzeich 
nungen von Öbrenzeugen "für freue Quellen der mitgetheilten 
Reden halten, was auch meine Anfiht iſt. Wenn aber hier in 
der Rede des Petrus eine Zurücdweifung auf Fruͤheres wäre, fo 
müßte dies eingefchaltet fein und alfo eine Ausnahme machen. 
Nun finden fich diefe Worte Chrifti nicht in den Evangelien ?), 
fondern nur im Anfange der Apoftelgefchichte, aber fo, daß fie 
faft noch in der indirecten Rede vorgetragen werden Da, wo ber 
Eingang der Acta fih in die Erzählung der Himmelfahrt verliert, 
fo daß bei diefen Worten auf einmal die erſte Perfon in der Rede 
Chriſti eintritt. Wenn ich alfo ein foldhes Hineinarbeiten anneh: 
men foll, fo möchte ich e8 Lieber hier annehmen und fagen: weil 
Petrus in feiner Rede fich auf diefen Ausfpruch Chriſti berief, fo 
war es fehr natürlich, daß der Verfaffer diefe von Petrus anges 
führten Worte in Cap. 1. mit eingefchaltet hat. Allerdings bes 
weif’t dies, daß er von vorn “herein eine Weberficht über feine 


1) Vergl. De Wette Eint $. 115. in der Iften Ausg. von 1826. 
2) Vergl. ähnliche Worte Johannes des Täufers Matth. 3, 11. Marc 1, 
8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. 
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Materialien hatte, und in fofern iſt diefe Stelle von Wichtigkeit. — 
Ebenſo findet De Wette in c. 11,19. eine Anknuͤpfung an c. 8,1. 
Aber im diefer le&ten Stelle ift die Sache fo dargeftellt, wie fie - 
aus dem bierofolymitanifchen Geſchichtspunct erfchien, während 
11, 19. von Antiohien aus gemacht iſt; da ift alfo allerdings 
eine Anknüpfung an. baffelbe Factum, aber fo, daß man fieht, e8 
ift- eine andere Auslegung derfelben Erzählung. Denn auch von 
Antiochten aus wird gefagt, daß fich die zerflreuten Chriften nur - 
an die Iuden gewandt hätten; aber. es wird hinzugefügt, daß 
einige Männer unter ihnen gewefen, die auch zu den Griechen 
redeten. Bon dem Erftern ift nun Nichts weiter gefagt, fondern 
der ganze Accent iſt auf das Zweite gelegt; dies fcheint alfo dafür 
zu fprechen, daß dies nur ein Auszug aus einem Ganzen ift, fo 
daß alfo der Werfaffer feine Quellen nur auszugsweiſe gebraucht 
und ausgelaſſen hätte, was ihn zu weitläuftig war. Daß aber De 
Wette in 11, 19. zugleich eine Vorbereitung auf cap.13., auf die 
Ausfendung des Paulus und Barnabas findet, feheint mir doch 
feinen rechten Grund zu haben, denn ed wird dort nur das Bes 
ftehen der Gemeinde vorausgefeßt, fo daß man eher einen Mangel 
an Sneinanderarbeitung daraus erfennen könnte. — In ber Rede 
des Paulus vor dem Volke cap. 22. wird v. 20. fein Wohlges 
fallen am Tode des Stephanus erwähnt, und daß er die Kleider 
ber Mörder aufbewahrt habe, was auch c. 7, 58. und 8, 1, ers 
zahlt wirt, Aber die ſcheint mir wieder fich fo zu verhalten, 
daß der Verfaffer, ald er die Erzählung vom ode des Stepha⸗ 
nus ſchrieb, fehon jene Rede des Paulus hatte, und aus ber letz⸗ 
tern jene Stelle gleich In den hiftorifhen Zufammenhang der ers 
fern brachte, wenn fie auch in ber urfprünglichen Relation vom 
Tode des Stephanus fich nicht fand. 

De Wette ſagt ferner, Died Sneinanberarbeiten gebe fich be⸗ 
fonderd an ſolchen Stellen, welche Ueberfihten und Ruhepuncte 
bilden, zu erkennen. Dies find aber immer gerade die Enden der 
einzelnen Erzählungen,. wo ſich an das Einzelne eine allgemeine 
Meberficht anfnüpft, die dann vieles Folgende fchon in ſich enthält. 


+ 
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Dog nun dabei, wie 2, 42. und 4, 32., die ganze Gemeindeein: 
richtung fo dürftig behandelt ift im Vergleich mit den Erzäplun: 
gen von einzelnen Tagen, ließe fich bei einer zufammerihängenben 
Geſchichtſchreibung nicht rechtfertigen, wogegen es als ganz na» 
türlich erfcheint, wenn ed eben nur Erzählungen von einzelnen 
Sagen waren, und dad. Andre nur ald Zufat hinzugefügt wurde. 
— Ich will nun nicht alle einzelnen Puntte, die De Wette ald 
folche Zeichen anfieht, durchgehn. Manche find mehr Eingaͤnge 
zu den folgenden Erzählungen, ald Schlüffe zu den vorigen. So 
c. 9, 31., wo man fieht, daß «6 nicht etmas vom Werfafler Herz 
ruͤhrendes ift, weil er nicht die Gemeinden von Galilaͤa eingeführt 
bätte, und daß er auch nit die Materialien fo zufammengefebt 
bat, daß alle Spuren einer ſolchen Zufammenfeßung verfchwun: 
den wären; benn dann hätte er ja nur Galilda. ſtreichen Eönnen, 
weil er noch Nichts davon erwähnt hatte. 


Befonders noch hat man in Bezug darauf, daß alle Neben 
vom Berfaffer herruͤhren follen, geltend- gemacht, daß alte Citatio⸗ 
nen aus dem A. T. in der Apoftelgefchichte, die faft alle in den 
Reden fich finden, aus der Heberfeßung der LXX. genommen find, 
felbft da, wo dieſe fehr vom hebräifhen Texte abweicht. Dies 
ſcheint freilich ganz und gar auf-einen helleniſtiſchen Auctor zu 
deuten. Nach unſrer Anfiht des Buches werben wir fagen 
müffen, daß ed überwiegend wahrfcheinlich iſt, daß die hiero⸗ 
folymitanifchen Nachrichten urfprünglich aramäifch waren, und 
8 fragt fih, wie bann der Zert der LXX. hineingekommen 
if. Allein wenn die Sade ſich fo verhalten follte, wie ich zuletzt 
angedeutet habe, daß der Werfaffer alle feine Nachrichten an ei: 
nem Orte, wie Antiochien, Epheſus oder Corinth konnte gefam: 
melt haben, wohin ſchon vor dem jübifchen Kriege viele palaͤſti⸗ 
nifche ‚Chriften ausgewandert fein mögen, melde die hieroſolymi⸗ 
tanifchen Nachrichten mitbringen konnten: fo erklärt fich, wie 
dieſe Nachrichten fchon in folhem Zuſtande, wie fie von bellenis 
ſtiſchen Ehriften aufgefaßt und bearbeitet werben mußten, in die 
- Hände des Verfaſſers der Acta gekommen find. Stephanus, aus 
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deſſen Rebe De Wette Stellen anführt, war felbft ein Helleniſt; 
wie er gefprochen haben mag, willen wir freilich nicht, Doch war 
ihm der Gebrauch der LXX. gewiß ber gelänfigfte, und des⸗ 
halb wird er die Stellen, felbft wenn er aramaifch ſprach, fo ci⸗ 
tirt haben, wie fie ihm geläufig waren. Unter den andern Stel: 
len, die abweichend vom bebraifchen Texte angeführt worben, ift 
eine in der antiochenifchen Rede des Paulus Act. 13,41., wo eine 
prophetifche Stelle nur ald Warnung gebraucht. wird; da wuͤrde 
aber der afcetifche Gehalt der Stelle derfelbe fein, menn fie aus 
dem Hebräifchen wäre angeführt worden. Noch eine andere ift die, 
welche dem Jacobus in den Mund gelegt wirb im Streite Der 
Juden > und Heidenchriften Act. 15, 16. 17. Allein auch biefe 
Citatien ift nicht der Art, daß fie nach dem Hebräifchen gar nicht 
gepaßt hätte, denn za Zar, find doc auch dort. Doc dba nach 
V. 2. auch Antiochener dabei gemwefen find, fo ift auch gar nicht 
unmöglich, daß die Sache griechiſch ift verhandelt worden, denn 
daß man in Serufaten ded Griechiſchen nit ganz unkundig war, 
iit gewiß. Jedenfalls ift nicht fehr zu verwundern, daß ſich bie 
LXX. bier einſchleichen konnten, da. die Erzählung gewiß von Anz 
tiochien audgegangen war, wenn auch Jacobus nicht darnach citirt 
hat. — Es berechtigt alfo diefer Umfland eher zu einer Vermu⸗ 
thung über die Art, wie die Quellen felbft in die Bände ded Ver: 
fafferd gefommen ſind, als daß anzunehmen ware, daß er alle 
Anführungen in denfeiben nach den LXX. geändert hat. Es läßt 
fih alfo daraus Nichte fließen, als Daß auch in feinen Quellen 
der Gebraudy der LXX. vorherrfchend war. 


Viertes Capitel. 
Die katholiſchen Briefe, 


$. 91. 
Die Frage nach Urfprung und Bedeutung der Benennung 
der katholiſchen Briefe ift ſchwierig, aber nicht unwichtig für 
die Geſchichte dieſer Briefe, denn in dem Namen muB der Grund 
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liegen, warum fie ald gleichartig angefehn find. Wir finden ſpaͤ⸗ 
terhin die Meinung ziemlich allgemein angenommen, daß sadtod-- 
sal „an die ganze Kirche gerichtet” bedeutet im Gegenſatz gegen 
die an beftimmte Gemeinden ober einzelne Perfonen gerichteten. Aber 
diefer Sinn will auf die meiften ber fieben Briefe, die unter die 
fem Namen jest zufammengefaßt werben, nicht paffen. Der des 
Jacobus ift an die zwölf juͤdiſchen Stämme, die in ber Berftreu- 
ung wohnen, abreffirt, er ift alfo gar nicht für die gefammte 
Chriſtenheit, ſondern nur für den jädifchen Beflanbtheil derfelben 
befiimmt. Im erflen Briefe bed Petrus find beflimmte Gegenden 
Kleinafiend genannt, er iſt alfo auch. nicht an die ganze Chriftens 
beit gerichtet. Der zweite Brief des Petrus hat freilich eine all: 
gemeine Zufchrift, aber Andeutungen innerhalb des Briefes felbft 
flimmen dazu nicht. Der erſte Brief des Johannes hat gar Feine 
folhe Adreſſe, und. in fofern fehlt ihm ber Character eines Briefes 
von vorn herein; der zweite bed Johannes hat eine zmeideutige 
Adreſſe, die buchfitäblich genommen den Namen einer Frau enthält, 
den man freilich ſchon frühzeitig auf die Kirche gedeutet hat, was 
aber eine Spielerei ohne Sinn fein würde; ber dritte ift ganz be 
flimmt an eine Perfon, den Gajus, gerichtet. Nur der des Ju⸗ 
bad hat wieder eine allgemeine Ueberfchrift an die Chriften über 
haupt. Nun ift aber gerade der zweite Brief ded Petrus und der 
bed Judas früher fehr beftritten, fo daß ſich nicht denken läßt, daß 
von ihnen die Wezeichnung aller andern hergenommen fein follte. 
— Eine diefer fehr nahe flehende, aber fälfchlich mit ihr ibentifi- 
eirte Meinung ift die des Decumenius, daß uosolınal Znrıoro- 
Act fo viel fei, wie Eysundcos, nemlich daß fie ald Umlauföfchrei- 
ben für einen gewiſſen Kreis eingerichtet gemwefen. Diefer Aus- 
druck fchließt eine beflimmte Art von Publication in fih, 3. 8. 
der erfte Brief des Petrus konnte in allen Gemeinden der darin 
genannten Eandfchaften publicirt werden, indem entweder Einer 
mit ihm herumreifte, oder inbem eine Gemeinde ihn der andern 
ihidte; fo Fam er an feine Adreffe obne Öffentliche Publication 
nach Art eines Buchs. Aber bei dem Jacobusbrief wäre dieſe 
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Art der Verbreitung unter die 12 Stämme in der diuonogd gar 
nicht moͤglich gewefen; er mußte, wie ein Buch, öffentlich: publi⸗ 
cirt werden und fo an feine Beftimmung kommen. Eben fo we 
nig aber konnte der Brief des Judas anders ald öffentlich publi⸗ 
cirt werden, und. noch weniger ber erfie bed Johannes, der gar 
feine Adrefie hat; auf den zweiten und britten des Johannes paßt 
aber die Benennung Zyauxisog gar nicht. — Es kommt aber noch 
Dazu, daß, wenn wir und unter Fatholifhen Briefen folche Rund⸗ 
Schreiben benfen, wir unter den paulinifchen auch zwei ober drei 
haben, die eben fo fehr diefen Namen verdienen, nemlid den Co⸗ 
Iofferbrief, bei dem ber Auftrag gegeben ift, ihn nad) Laodicea zu 
fhiden, den an die Salater, der für alle Gemeinden in dieſer 
Provinz beflimmt war, und den zweiten an die Corinther, der für 
ganz Achaja gelten follte, was vielleicht auch vom erften anzu⸗ 
nehmen ift. Aber niemals find diefe Briefe unter die xaFodızai 
gerechnet, und es iſt alfo die Tdentificirung biefed Namens mit 
&ysvrlıo ganz unftatthaft. 

Um aber zu erfahren, was biefem Ausdrude denn eigentlich 
zum Grunde liegt, muͤſſen wir fragen,: unter welchen Umftänden 
er überhaupt vorkommt. Erſtlich dient er als gemeinfame Ueber« 
fchrift eined Theils der neuteflamentlichen Schriften Wenn er 
nun nur hier vorfäme, fo wäre ed ziemlich leicht, ſich die Sache 
vorzuftellen, wie fie gewefen fein kann. Es ift nemlich befannt, 
daß die paulinifchen Briefe zuerft gefammelt ‚worden find, und 
daß, wo die Eitationdformel 0 dnroozoAog gebraucht wird, nur 
die pauliniſchen Briefe gemeint fine. Zugleich ift erwielen, daß 
die katholiſchen Briefe erft fpäter allgemein verbreitet und in ben 
Canon aufgenommen wurden. Sie waren vorher wahrfcheinlich 
zerftreut vorhanden unterihren befondern Ueberfchriften. Nun konnte 
man nicht von Petrus bie zwei, von Johannes die drei, von Ja⸗ 
cobus und Judas den einen jedesmal ald eine eigne Abtheilung 
aufftelen, wie e8 mit den paulinifchen gefhehn war; man faßte 
fie alfo gleich zufammen ald ai Aoınal Znıozolal xadoAov, weß- 
wegen man fie mit abgefürztem Ausbrude äusosolet xudolınai 
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nannte. Diele Anficht empfiehlt ſich durch ihre Anfchaulichkeit 
fehr, fobald man fefthält, daß die paulinifche Sammlung fehon 
befland, ehe die andere befannt wurde; es kommt alſo bei biefer Be⸗ 
nennung gar nicht auf die Befchaffenheit ber Briefe an, und es 
erfiärt ſich, wie fo verfchiebenartige unter berfelben zuſammenge⸗ 
faßt wurden. De Wette verwirft freilid: diefe Meinung , weil 
fie nicht vom Sprachgebraud) unterfiüßt werde; aber za 9oAov iſt 
ganz bekannt, nur dad Adjectiv wasoAssog in dieſem Sinne nicht, 
allein wir kennen den damaligen Sprachgebrauch überhaupt. nicht 
genug. Nur das iſt gegen dieſe Ableitung, daß. darnach der Aus⸗ 
druck nur fuͤr die Sammlung paßt und fuͤr die einzelnen Briefe nur 
dann, wenn ſchon dieſe Sammlung feffland, und man bezeichnen 
wollte, daß ein Brief ihre angehörte. Nun. aber. citirt Drigenes 
den Brief des Barnabad, der doch nit im Canon ſteht, als 
Insoroin xudolıu. Allein dieſe Stelle des Origenes wuͤrde 
Nichts. bemeifen, denn der Brief des Barnabas hat. früher im Ca⸗ 
non geſtanden. Aber es giebt eine andre Stelle bei Eufebiud, 
welcher vom Dionyfius von Corinth fagt, er habe fih auch um 
andere Kirchen ein großed MWerbienft erworben durch die von ihm 
verfaßten Tatholifchen Briefe an die Gemeinden. Da tt alſo der 
Ausdruck ganz außerhalb des canonifchen ‚Kreifed. angewandt und 
ſcheint an die ganze Chriftenheit gerichtete Schreiben zu. bezeichnen. 
So wird auch vom Montaniften Themiſon gefagt, ex habe, in- 
dem er einen Tatholifchen:Brief gefchrieben, Diejenigen verführen 
wollen; bie befiern Glauben gehaht, ala er. Er Hatte alſo einen 
Brief an die orthodoxe Kirche gerichtet,;. der wahrſcheinlich eine Art 
Apologie der. miontaniftifchen. Lehre war. — Nun iſt aber hier der 
Umſtand ſehr zu beruͤckſichtigen, daß ſchon Euſebius den eigentli- 
chen Urſprung und die. Bedeutung: bed, Namens nicht mehr gewußt 
zu haben fcheint, denn. wenn er non biefen Briefen redet, fo ges 
fehieht es faft. gar.nicht anders, ald mit den, Formeln ai ovoua- 
Cöpevas xodolızei:und al Asyanzvue. nu9olızai, was mir ein 
fichereö Zeichen zu fein febeint, daß. er nicht: mehr wußte, wie fie 
zu dem Namen gekommen. waren... Da ifi alfo möglich, daß bie: 
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fer Ausdruck um einer ober der anderen Analogie willen ſpaͤter 
auch auf andre Briefe uͤbertragen wurde; denn hier ſteht er in 
einem Sinne, der nur auf die Minderzahl unſrer katholiſchen 
Briefe paſſen würde. — Es erſcheint mir alſo dieſer Einwand 
nicht fo bedeutend, wie er Andern erſchienen ift, und es bleibt 
mir wahrfcheinlich, daß biefer Titel mehr oder weniger Schriften 
in epiftolifcher. Form im Gegenfaß gegen’ bie unter dem Namen 
6 anoorolog verbreitete Sammlung zufammenfaflen folte ?). 

Ich will nur noch eine. Einwendung berühren, bie man da> 
gegen machen koͤnnte, nemlich, warum denn der Hebräerbrief nicht 
mit unter die Fatholifchen: gekommen iſt, da er urfpränglich nicht 
in ber Sammlung war, fondern nicht nur bei Marcion, fondern 
auch in andern Verzeichniffen fehlte, und da er Feine innere Uebers 
fhrift bat und, wie 1. Joh., ohne Briefform wie eine Abhand⸗ 
lung beginnt. Aber bie Sache verhält fih fo: Wo er canonifch 
geworben, da ift er als ein paulinifcher Brief canonifc, geworben; 
indem man ihn aufnahm, ließ man die Einwendung, daß er nicht 
pauliniſch ſei, fallen. 

Die andern Arten, wie der Ausdruck, katholiſche Briefe, ge⸗ 
braucht wird, erſcheinen mir immer als aus dieſer urſpruͤnglichen 
abgeleitet, nachdem die eigentliche Bedeutung ungewiß geworden, 
weil ſich die Tradition vom Urſprung derſelben nicht erhalten hatte. 
Auch die Bedeutung von allgemein anerkannten apoſtoliſchen Brie⸗ 
fen, welche Einige vorziehn, iſt ganz gegen die Sache, denn dieſe 
Briefe eben waren groͤßtentheils ſehr bezweifelt. 

Wie nun dieſe Sammlung der katholiſchen Briefe zu Stande 
gekommen iſt, wo fie ihren Anfang genommen, von wo aus dieſe 
Briefe zuerſt zur- Öffentlichen Kenntniß gelangt, und wie fie zuerſt 
zuſammengefaßt ſind, daruͤber fehlen uns alle Nachrichten, und 
wir koͤnnen daher gleich dazu uͤbergehn, von den einzelnen 4 Brie⸗ 
fen fuͤr ſich zu handeln. | 

‚se ber Beſchaffenheit der katholiſchen Briefe finden wir gar 


1) Die hierbei berührten Citaie vergl. dei De Wette $. 165. 
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keinen Gefichtspunct, nach welchem. fie zufammengefaßt find, außer 
dag man in bie fhon feſtſtehende pauliniſche Sammlung feine 
andermweitigen Elemente bineinbringen konnte. Es ift faſt Feine 
Berwandtichaft unter ihnen, weder ihrem localen Urſprunge nadh, 
der gar nicht befannt ift, aber nach allen Weberlieferungen fein 
gemeinfchaftlicher war, noch ihrer Tendenz nah, die eine folche 
gemeinfchaftlihe Benennung hätte hervorsufen Finnen. Auch die 
Perfönlichkeit ihrer Verfaſſer ift es nicht, ſondern Diele hätte weit 
eher einen Namen, wie amoorolızar, ald zatorızai hervorbrin: 
gen können. — Wenn übrigens meine Anficht vorausfegt, daß fie 
ſpaͤter befannt geworben find, als die paulinifchen Briefe, fo folgt 
daraus Nichts für die Zeit, in welcher fie abgefaßt find. Luͤcke 
fagt zwar, baß der allgemeine chronologifche Character der katho⸗ 
lifchen Briefe ein nachpantlinifcher fei, aber nur für die Sammlung 
ift dies richtig , nicht für die einzelnen Briefe. 

Die Ordnung, nach welcher diefe. Briefe aufgeführt werben, 
ift nicht Überall diefelbe, weder. in den Handſchriften, noch in ben 
canonifchen Verzeichniſſen. Es ift alfo auch Fein Grund, ſich an 
die gemöhnliche Reihenfolge zu binden. Da nun die johanneifchen 
Briefe fih am nädften an etwas Frühere, das Enangelium des 
Johannes, anknüpfen, fo ſcheint es mir natuͤrlich, mit ihnen an⸗ 
zufungen, 


$. 92. 

Der erfie Brief des Johannes ift von Anfang an in der 
Kirche anerkannt worden, die andern beiden Dagegen find immer 
theilweiſe bezweifelt und auch nicht gleichzeitig mit 1. Joh., 1. Petr. 
nnd SIacob. in die Sammlung aufgenommen. Der Grund biefer 
Differenz liegt im Inhalte nicht, auch fpricht Feine: fletige Ueber: 
lieferung für den erſten, und find feine beflimmte Ausſagen und 
Zeugnifle gegen die andern. Da man in jenen Beiten: eine tiefer 
eingehende Critik nicht zu erwarten bat, fo muß man einen Grund 
auffuchen, der offen zu Tage liegt. Nun hat der erfle Brief gar 
keine Bezeichnung, der Verfaſſer nennt fich nicht, ſetzt ſich alfo 
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als befannt voraus. Die beiden andern haben bie gewöhnliche 
Briefform, aber der Auctor. bezeichnet fi) nur als 6 ngsoßvrs- 
oos. Die eritiſche Empfindung, die jenem Unterfchiebe zum Grunde 
lag, ſcheint alfo die gewefen zu fein, daß der Apoſtel Johannes 
fich eher ganz verfchwiegen haben würbe, wie im Evangelium , ald 
daß er fich mit ſolchem nichtapoſtoliſchen Namen angekündigt ha- | 
ben foßte.. Dazu kommt, daß Papiad einen andern Johannes 
als feinen älteren -Zeitgenofien nennt, und da wird es leicht, 
diefen mit:o n6soßvrepog zu ibdentificiren. Died ift wohl der 
naͤchſte Grund, warum die beiden letzten Briefe nicht fo als opo- \ 
Aoyovpevas erſcheinen, wie ber erfte. Aber keineswegs will ich 
damit fagen, daß ed auf. diefem Unterfchiebe der Bezeichnung be⸗ 
ruhe, daß man den erften für johanneifch gehalten , fondern nur, 
daß deshalb bie beiden andern weniger für Acht gegolten. 


$. 93. 

Woher nun bie allgemeine Tradition entflanden, daß dererfie 
Brief ein Werk des Apoftels fei, wiſſen wir nicht; ed müflen 
alfo wohl die erften Abfchriften fchon den Namen des Apofteld ge⸗ 
tragen haben. Hätten. wir aber auch gar Feine Nachrichten von 
dem Verfaſſer des Briefed, fondern nur das Evangelium ald dad 
des Johannes, ſo würde e3 ſchon ohne alle Zeugniffe einen hoben 
Grad von crittfcher Wuhrfcheinlichkeit haben, daß dieſer Brief von 
demfelben Berfafler fei, wie da8 Evangelium. . Die ganze Sprache 
bat die entfebiedenfte Aehnlichkeit, ſowohl formell als materiell, in 
Ausdruck, Conftruction, Sabbildung und Bufammenfügung. De 
Wette hat Alles Bulamırmengefleli, fo daß dies wohl gar Feinen 
Zweifel leidet. 

Der Brief if dennoch in ſeiner johanneiſchen Aechtheit ange⸗ 
fochten, von Lange in Roſtock und hernach von Bretſchnei—⸗ 
der, der ihn in feine Gritid des Evangeliumd mit bineinzog. Als 
lein die Gründe, die gegen den Brief angeführt werden, find nicht 
der Rede werth, und es ift in demfelben feine Spur von irgend 
etwas, das fpäter fein müßte, als. Johannes gefchrieben haben kann. 

Eint. ins N. T. 25 
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Die Warnungen vor dem Doketismus, bie offenbar vorkom⸗ 
men (Gap. 4.), beweifen gar Nichts, denn diefer war im Juden⸗ 
thum fchon vorbereitet in ber Schule, welche die meffianifche Lehre 
am meiflen außgebilbet hatte. Es waren nemlic in ben rabbini⸗ 
ſchen Schulen uͤber die Theophanien im alten Teſtament Bedenk⸗ 
lichkeiten entſtanden, und um jeden Schein zu beſeitigen, daß Gott 
etwas Koͤrperliches haben koͤnne, hatte man angenommen, daß 
dies immer der Meſſias, nicht Gott ſelbſt geweſen ſei. Darin 
liegt die Vorſtellung von der Praͤexiſtenz eines hoͤhern zu einer be⸗ 
ſtimmten Wirkſamkeit auf das menſchliche Geſchlecht auserſehenen 
geiſtigen Weſens. Aber dieſe Erſcheinungen hatten feine zuſam⸗ 
menhaͤngende Dauer und ſchwebten in der Mitte zwiſchen Wirk⸗ 
lichkeit und Schein; und daran ließ ſich ſehr leicht anknuͤpfen, daß 
das Leibliche, Sinnliche in der Erſcheinung Chriſti ebenſo zwiſchen 
Wirklichkeit und Schein geſchwebt habe. Bekannt iſt, daß ſchon 
dem Cerinthus, einem juͤngern Zeitgenoſſen des Johannes, Do⸗ 
ketismus zugeſchrieben wird. So kann alſo bie. Beziehung auf 
das Doketiſche keineswegs ein Zeichen eines ſpaͤtern Utſprungs des 
Briefs ſein. | 

Fragen. wir aber, wie biefe Schrift zu dem Titel eined Briefs 
kommt, da ihr die äußere Form eines folden fehlt, fo. bemerfen 
wir eine Analogie mit dem Hebraͤerbrief, der auch ohne ‚innere 
Ueberſchrift uͤberall als erruororn angeſehn wurde. Bei 1. Joh. 
tritt wenigſtens der innere Character eines Briefs, nemlich die 
Anrede, beſtimmt hervor, wodurch dieſer hinreichend begruͤndet iſt. 
Wo aber eine ſolche Anrede iſt, da denkt man ſich einen gewiſſen 
Kreis, welchem fie gilt. Diefer läßt fich aber bei unferm Briefe 
gar nicht näher beflimmen, und ed fehlen alle Indicien darüber. 
Das. Einzige, was dabei auffäßt, ift, daß die vorherrſchende Form 
der Anrede zeuvie iſt, und es fragt ſich, in welchem Sinne dies 
Wort zu nehmen ifl. Paulus nennt diejenigen fo, welche er felbit 
zum Chriſtenthum geführt hat, natürkich nicht in der großen Mafle, 
fondern bei denen, die in einem vertrauferen Berhältniffe zu ihm 
ftanden. Nun. wiffen wir aber gar Nichts von. der Lebenögefchichte 
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und Wirkfafrleit des Johannes, und die uͤbereinſtimmenden Tra⸗ 
ditionen haͤngen nur an zwei Puncten, nemlich daß er Anfangs 
lange Zeit uͤberwiegend in Jeruſalem, ſpaͤter in Epheſus gelebt 
habe. Das Letztere muß wohl in einer hiſtoriſchen Notiz ſeinen 
Urſprung gehabt haben, das Erſtere aber kann ſehr leicht darauf 
beruhn, daß Chriftus beim Sterben feine Mutter dem Johannes 
empfahl, ungeachtet :feine Bruͤder damals fchon gläubig waren, ba 
fie in den Actis unmittelbar nad) der Himmelfahrt in inniger Ge: 
meinfchaft mit den Apofteln erfcheinen. Aus dieſer Thatfache ift 
alfo wohl das ald eine evangeliftifche Nachricht  entftanden, baß 
Johannes bis zum Tode der Maria in Serufalem geblieben fei. 
Nun giebt ed noch eine andere, aber ziemlich unfichere Notiz, bie 
von feinem Eril in Patmos, die offenbar feinen andern Grund 
hat, als dag man davon ausging, Daß die Apocalypfe ein Werk 
bed Apoftel& fei; aber da gar Feine von ber Angabe der Apoca⸗ 
Inpfe unabhängige Notiz über dies. Eril vorhanden ift, fo müflen 
wir ganz davon abfehn. — Wenn nun unfer. Brief aus der pas 
läftinifchen Zeit des Apofteld wäre, fo würde natürlich fein, daß, 
wenn er ſich nicht an die ganze Chriftenheit richtet, er uͤberwie⸗ 
gend folche Ehriften, die aud dem Judenthum gekommen, im Auge 
habe ;. Dagegen, wenn: aus ber ephefiichen Zeit und befonders für 
kleinaſiatiſche Lofer, Daß er ſich an Heidenchriften wende. Finden 
ſich alfo beftimmte Charactere für dad Eine oder dad Andere, fo 
würde dies Darüber entſcheiden, ob er in Paldftina, alfo. früher, 
ober in Epheſus, alfo fpäter, gefchrieben if. Hieran fchließt fich, 
Daß, wenn der Brief den entfchiedenen Character eines höhern Les 
bensalters hätte, dies für Epheſus fprechen würde, dad Umgekehrte 
für Paldfiina. Allein es ift nun weder dad Eine, noch das Andre 
mit Beftimmtheit zu fagen. De Wette erflärt fich zwar ent: 
fchieben dafür, daß der Brief vorzüglich an Heidenchriften gerichtet 
fei, und allerdings folgt aus dem, mad ich über den Doketismus 
gefagt habe, nicht, daß dabei nur an Judenchriſten zu denken fei, 
denn dieſe Vorftelung war für die Heiden eben fo gut Durch ihre 
Meythologie vorbereitet; aber. der Hauptgrund: der De Wette'ſchen 
25 * 
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Anficht, nemlich daß c. 5, 21. mit den Worten Teudia, gula- 
kars davrovs ano zur eidwAwv Heidenchriſten vor einem 
Ruͤckfalle gewarnt würden, da die Juden ſchon von felbft allem 
Goaͤtzendienſt feind gewefen, feheint mir doch nicht fo beweifend, und 
ih glaube nicht, daß biefer Ausbrud gerade die Yarbe einer Bar: 
nung vor Rüdfall hat. Allerdings hatte Johannes Feine Urſache, 
geborene Zuden vor Abgätterei zu warnen; aber ed ift auch von 
einem Ruͤckfall in früheren Glauben Feine Rede, und es bleibt 
mir daher das Mahrfcheinlichfte und Natürlichfte, dad Ganze nicht 
buchftäblich, fondern bildlich zu nehmen, und dann fällt alle In⸗ 
Dication darin weg. — Was dad Andre betrifft, fo kann man fa: 
gen, daß der Brief eher den Character eines höhern Lebensalter 
an fich trägt, ald den eines kräftigen Alters. . Denn er bat ein | 
gewifie Breite, eine Neigung, auf baffelbe zurüdzulommen, keinen 
fireagen Zuſammenhang. Daß ift freilich eine Art und Weife, die 
man im höhern Alter häufig findet, auch bei Solchen, die früher 
einen concifern Stil hatten. Aber darüber Läßt fich doch nur dann 
Etwas fagen, wenn man Schriften aus der frühern Zeit deffelben 
Verfaflerd auch bat. Nun haben wir bier nur dad Evangelium, 
womit wir den Brief vergleichen koͤnnen; dabei tritt aber das 
Merktwürbige ein, daß ed eine häufig aufgeftellte Meinung ifl, der 
feßtere geböre unmittelbar mit dem erfleren zufammen und fi 
nur willtürlich von ihm getrennt, da er den Schluß beffelben bil: 
den follte, während Andere ihn als Publicationdfchreiben des Evan: 
geliumd angefehn haben. Darnach würde alfo Beides gleichzeitig 
geſchrieben fein, und auf ſolche Differenzen Nichts gegeben werden 
tönnen. Ueberhaupt haben wir fo wenig pofitive Nachrichten 
über den Apoftel, daß wir von diefer comparativen Seite wenig 
fagen können. Aus dem Briefe felbft geht allerdings hervor, daß be 
Verfaſſer fih in Hinſicht des Alters über feine Lefer flellt, indem 
er die Juͤngern und Aelteren ohne weitere Differenz anredet; und 
überhaupt flößt er ein gewifles Gefühl ein, dad auf ihn als einen 
Altern Mann fchließen läßt. — Es ift übrigens mit diefer Frage 
eine fonberbare Sache, denn außerhalb Palaͤſtina's waren überall 
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Juden⸗ unb ‚Heibendriften gemifcht; da koͤnnen alfo entweder hu 
ftreitige Berhältniffe zwifhen beiden, oder ein beſtimmtes Uebeb⸗ 
gewicht des einen Theils dem apoftolifchen Schreiben einen be: 
fimmten Character geben. Aber je mehr wir uns den Brief aus 
dem hoͤhern Lebensalter des Johannes denken, deflo mehr muß 
ſchon eine zweite Generation dageweſen fein, wo dleſer Unterfchleb 
mehr verſchwand. 

Die Frage, ob der Aufſatz ein Brief fein fol, oder nieht, 
muß noch näher beftimmt werden. Michaelis fagt, er fei nicht 
mehr ein Brief, als Wolf Anfangsgruͤnde der Mathematif, wo 
der Leſer auch angerebet werde. Aber da ift der Imperativ rein 
zufällig, und es koͤnnte 3. B. ftatt „Ziehe die Linie” auch heißen: 
„man ziehe die Linie‘. Aber bei 1. Joh. ift ed doch fo, daß ein 
beflimmtes Verhaͤltniß vorauögefeht wird, und wir ein beflimmtes 
Publicum denken müffen, welches der Verfaſſer vor Augen hatte, 
und mit dem er in perfönliher Beziehung ftand. Dabei entfteht 
aber die Frage, ob es eine einzelne Gemeinde war, oder ein Kreis 
von Gemeinden. Geht man. hierin noch weiter und fpricht von 
einem Schreiben an die ganze. Chriftenheit, fo gebt bie perfönliche 
Beziehung wieder verloren, und der Brief nähert fi dem gewoͤhn⸗ 
lichen Bude. In der modernen. Litteratur ericheint oft ein Bud) 
in Briefform, aber es geht: wie jedes andere Bud in die Welt. 
Ein folder anoflolifcher Brief an die ganze Chriſtenheit konnte 
auch nicht anders publitirt werben, als durch. öftered Abfchreiben 
im -Buchhandel. Denken wir und aber eine Publication für einen 
beflimmten Kreis von Gemeinden, fo muß fie auf andere Weiſe 
gefchehn, "wenn der Zweck erreicht werden foll. Entweder der 
Kreis iſt im Briefe felbft angegeben, wie im Galaterbriefe, 
in 2. Cor. und t. Petr., oder: es iſt Nichts darüber angegeben, 
und der Brief madst feinen Turnus durch einen Einzelnen, ber 
ihn von einer Gemeinde zur andern weiter fürdert, mie etwa der 
an die Epheſer. So müßten wir und die Sache auch beim er⸗ 
fien Briefe des Johannes denken; aber babei müßte ber Ueber⸗ 
bringer nambaft gemacht und empfohlen fein. Daher ift ed alſo 
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Anficht, nemlich daß c. 5, 21. mit den Worten Teubio, gvlea- 
ars davrovs ano nv eidwlwy Heidenrifien vor einem 
KRüdfalle gewarnt würden, da die Juden fon von ſelbſt allem 
Goͤtzendienſt feind geweſen, feheint mir doch nicht ſo beweifend, und 
ich glaube nicht, daß dieſer Ausdruck gerade die Farbe einer War⸗ 
nung vor Ruͤckfall hat. Allerdings hatte Johannes keine Urſache, 
geborene Juden vor Abgoͤtterei zu warnen; aber es iſt auch von 
einem Ruͤckfall in fruͤheren Glauben keine Rede, und es bleibt 
mir daher das Wahrſcheinlichſte und Natuͤrlichſte, das Ganze nicht 
buchſtaͤblich, ſondern bildlich zu nehmen, und dann faͤllt alle In⸗ 
dication darin weg. — Was dad Andre betrifft, fo kann man ſa⸗ 
gen, daß der. Brief eher ben Character eines höhern Lebensalterd 
an ſich trägt, als den eines Fräftigen Alters. Denn er bat eine 
gewiſſe Breite, eine Neigung, auf daſſelbe ‚zurüdzulommen, feinen 
firengen Bufammenhang. Das ift freilich eine Art und Weile, die 
man im höbern Alter häufig. findet, auch bei Solchen, die früber 
einen concifern Stil hatten. Aber darüber läßt ſich doch nur dann 
Etwas fagen, wenn man Schriften aus der fräbern Beit beffelben 
Verfaſſers auch bat. Nun haben wir bier nur das Evangelium, 
womit wir ben Brief vergleichen koͤnnen; dabei tritt aber das 
Merkwuͤrdige ein, daß ed eine häufig aufgeftellte Meinung ift, der 
letztere gehöre unmittelbar mit dem erfteren zufammen und fei 
nur willürlich von ihm getrennt, da er den Schluß. beffelben bil: 
ven follte, während Andere ihn ald Yublicationdfchreiben ded Evans 
geliumd angefehn haben. Darnach würde alſo Beides gleichzeitig 
"gefchrieben fein, und auf ſolche Differenzen Nichts gegeben werben 
tönnen. Ueberhaupt haben wir fo wenig pofitive Nachrichten 
über den Apoftel, daß wir von dieſer comparafiven Seite wenig 
fagen können. Aus dem Briefe felbft geht allerdingd hervor, daß der 
Verfaffer fich in Hinficht. des Alterd über feine Leſer ſtellt, indem 
er die Züngern und Xelteren ohne weitere Differenz anredet; und 
überhaupt flößt er ein gewiſſes Gefühl ein, dad auf ihn als einen 
ältern Mann fchließen läßt. — Es ift übrigens mit diefer Frage 
eine fonderbare Sache, denn. außerhalb Palaͤſtina's waren überall 
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Juden⸗ und Heibenchriflen gemifcht; da koͤnnen alfo entweder nur 
fireitige Berhältniffe zwifchen beiden, oder ein beflimmtes Ueber: 
gewicht des einen Theils bem apoftolifchen Schreiben einen be- 
fimmten Character geben. Aber je mehr wir und den Brief aus 
dem höhern Lebensalter des Johannes denken, deflo mehr muß 
ſchon eine. zweite Generation dageweſen ſein, wo dieſer Unterſchied 
mehr verſchwand. 

Die Frage, ob der Aufſat ein Brief ſein ſoll, oder nicht, 
muß noch näher beſtimmt werden. Michaelis ſagt, ex fei nicht 
mehr ein. Brief, als Wolf's Anfangsgründe der Mathematik, wo 
ber Leſer auch angerebet werde. Aber da ift der Imperativ rein 
zufällig, und es könnte z. B. flatt ‚ziehe die Linie” auch heißen: 
‚man ziehe die Linie... Aber bei 1. Joh. ift ed doch fo, daß ein 
beftimmtes Verhaͤltniß vorauögefeht wird, und wir ein beſtimmtes 
Yublicum denken müflen, welches ber Verfaſſer vor Augen hatte, 
und mit bem er in.perfönlicher Beziehung ftand. Dabei entſteht 
aber die Frage, 0b es eine einzelne Gemeinde war, oder ein Kreis 
von Gemeinden. Geht man. hierin noch weiter und fpricht von 
einem Schreiben an bie ganze. Ehriftenheit, fo gebt bie perfönliche 
Beziehung wieder verloren, und der Brief nähert fi dem gewoͤhn⸗ 
lichen Buche. In der modernen Litteratur erfcheint oft ein Buch 
in Briefform, aber es geht: wie jedes andere Buch in die Belt. 
Ein folcher apoflolifcher Brief an die ganze GChriftenheit fonmte 
auch nicht anders publicirt werden , ald burch. Öftered Abfchreiben 
im Buchhandel, Denken wir und aber eine Publication für einen 
beſtimmten Kreis von’ Gemeinden, fo muß fie auf andere Weife 
geſchehn, wenn der Zweck erreicht werben fol. Entweder ber 
Kreis if im .Mriefe felbft angegeben, wie im Galaterbriefe, 
in 2, Cor. und. fi. Petr., oder ed ift Nichts darüber angegeben, 
und. der Brief madst feinen Zurnus durch einen Einzelnen, ber 
ihn von einer Gemeinde zur andern weiter fördert, mie etwa der 
an die Epheſer. So müßten wir und die Sache auch beim er- 
fien Briefe des Johannes denken; aber dabei müßte ber Uebe 
bringer nambaft gemacht und empfohlen fein. Daher iſt ed al 
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wahrfcheinlicher, daß biefer Brief an irgend eine einzelne Gemeinde 
geſchrieben iſt. 

Gegen die Verbindung des Briefes mit dem Evangelium, 
ſo daß er den paraͤnetiſchen oder polemiſchen Theil deſſelben bil⸗ 
dete, ſpricht ſchon der zweifache Schluß des Evangeliums, denn 
der Brief muͤßte dann doch in einer Reihe mit dem letztern ge⸗ 
ſchrieben ſein. Er müßte auch ſpaͤter verfaßt ſein, als dad nach⸗ 
traͤglich hinzugefuͤgte 2ifte Capitel, worin das letzte Zeugniß von 
fremder Hand iſt. Wie dieſes nun ſollte hineingekommen ſein, 
wenn ber Brief erſt ſpaͤter von dem Evangelium getrennt waͤre, 
laͤßt ſich nicht begreifen. Sehen wir aber von dieſem Zeugniſſe 
ganz ab und nehmen c. 2P, 25. als Worte des Johannes, ſo 
fchließt fich der Brief auch nicht gehörig bier an. Nehmen wir 
aber an, jenes legte Gapitel wäre erft hinzugefügt worden, nach: 
bem ber Brief, der früher gefchrieben wäre, fehon vom Evangelium 
loögeriffen gewefen, fo würbe er an bad Ende von Gap. 20. fi 
anfchließen muͤſſen, worin allerdings auch eine Art von ermah⸗ 
nender Anrede if. Dann müßte aber der Anfang bed Briefs 
mit diefem Schlufle des Evangeliums wegen ihrer Achnlichkeit 
, ganz anderd zufammengefloffen fein. — Anbere .‚häben umgekehrt 
den Brief ald Einleitung des Evangeliums angefehn .nder als Be⸗ 
gleitungsfchreiden, womit dieſes publicirt fei. Um die erſtere 
Anfiht zu prüfen, muͤſſen wir uns den Schluß des Briefes mit 
dem Anfange des Evangeliums zuſammendenken; das giebt aber 
fein andres Refultat, ald bie entgegengefegte Verbindung. &s ifl 
bier wieder eine gewifle Verwandtfchaft, indem das "Ende de 
Brief von dem Verhaͤltniſſe Iefu zu Gott. und der göftlichen 
Mittheilung durch ihn handelt. Da bätte alſo ebenſo ein folche 
- Bufammenfließen flattfinden müffen.: Was aber die Worftellung ei⸗ 
nes Publicationdfchreibend betrifft, fo kommt außer etwa am Anfange 
und am Schluffe im ganzen weitern Verlaufe des Briefs Feine 
Beziehung auf das Evangelium vor. Die Verwandtſchaft aber 
müßte fich doch nicht bloß im Eingange und im Schluffe, fondern 
im Kern der Schrift auöfprehen. Man bat befonders im Aus: 
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drucke Aoyos eine Beziehung auf das Evangelium finden wollen, 
aber im Eingange des Briefs ſteht diefer gar nicht in demfelben 
‚Sinne, wie im Evangelium, fondern bei Aoyog zys Luis ift Con 
der Hauptbegriff , und es heißt: die Lehre von dem Leben. Alfo 
il die Theorie vom Aoyog hier gar nicht, und es wird v.2. von 
der da alled das ‚prädicirt, was im Evangelium vom Aoyos, aber 
doch nicht fo, daß ber Ausbrud Sur an die Stelle von Adyog Yes 
treten wäre, denn ed wird dies Leben als mittheilbar dargeftellt, 
aber nicht fo, als ob ed unter ber Form einer Perfon beim Vater 
gewefen. So verfchwindet alfo die genauere Beziehung auf das 
Evangelium, und was übrig bleibt, if nur, daß der Brief eine 
weitere Auselnanderfegung derfelben, Anfichten bringt, die Johan⸗ 
nes in feinem Evangelium niedergelegt hat. Aber daraus läßt fich 
nicht einmal ein genauered Zeitverhältniß beider Schriften beſtim⸗ 
men: Da die, welche Johannes anredet, in einem perfönlichen 
Berhaͤltniſſe zu ihm zu ſtehn fcheinen, fo braucht man-nur anzus 
nehmen, daß fie feinen mündlichen Unterricht genoffen haben, und 
nur auf dieſen, nicht auf dad Evangelium, braucht der Brief 
ſich zu beziehn. Wollte man alfo die Beziehung auf das Evan⸗ 
gelium feſthalten, ſo muͤßte man eher kein perſoͤnliches Verhaͤltniß 
zu den Leſern vorausſetzen, ſondern daß der Brief ganz im All⸗ 
gemeinen geſchrieben fi 
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Diefe Tragen ſind aber nicht hinlänglich zu loͤſen, wenn wir 
nicht den Brief felbft genauer betrachten und zufehn, was eigents 
lich die Hauptgedanken darin find. Wenn Johannes in der Ein- 
leitung fagt: „wir verfündigen euch, was wir über die Coy Ans 
geſchaut und erfahren haben, um euch in biefelbe Gemeinſchaft 
mit dem Bater und feinem Sohne zu bringen, wie wir fie haben, 
und dies fehreiben wir euch, damit eure Freude vollendet werde”, 
fo ſehn wir offenbar, daß der ganze Brief eine paränetifche Rich⸗ 
tung hat, aber ganz allgemein für den eigenthümlichen Zuſtand 
des Chriftem, nemlich die durch Ehriftus vermittelte Gemeinfhaft 





392 1. Joh. als Abſchiedebrief. 


mit Gott. Nun lauten dieſe Worte fo, als ob ber Brief an 
Solche gerichtet. wäre, bie erfi zum Chriftenthum geführt werben 
follten; aber dagegen fireltet der ganze fernere Inhalt des Briefs. 
Bir müffen daher das Praͤſens anayyeiiogıev im weitern Sinne 
als die fortlaufende Wirkſamkeit des Apofteld bezeichnend anfehn, 
die fhon begonnen iſt, und der mit biefem Briefe gleichlam die 
Krone aufgefebt wird. So fcheint denn dieſes Schreiben auf dad 
Ende der Thaͤtigkeit hinzuweifen, die der Verfaſſer an feinen Le 
fern geübt hat, und dies bringt uns auf den Begriff eines Ab: 
fhiedsbriefed. Nehmen wir nun foldhe Stellen dazu, wie «2, 
1. 12. 13. und ſogleich v..14., fo. fragen wir und, was für eine 
fonderbare Art dies doch if, daſſelbe im Präfend und Präte- 
ritum zu wiederholen, und da zu fagen: „ich fchreibe euch“, aber 
nicht, wa8? fondern warum? denn Grs Tann man nicht anderö 
ald „weil“ faflen, und was gefchrieben wird, iſt erft dad Folgende 
ji Kyanaze 309 x00n0v etc. Man. meint, daß &ypayı auf 
einen frühern Brief hindeute; aber davon kann ich mich gar 
nicht überzeugen, denn die genaue Wiederholung läßt dies nicht 
zu, und der XAorift von yorpo fteht fehr häufig von bemfel- 
ben Briefe, den man eben ſchreibt, indem die Differenz veran: 
fchlagt wird, nach welcher der Empfänger ihn lieft. — Die 
\ alles fcheint mir auch den Character eined Ahſchieds zu haben, 
wobei ed fo ſehr gewöhnlich ift, daß man denfelben Ausdruck 
wiederholt. Es fragt fih aber, von wem und in welcher Bezie: 
bung man diefen Abfchied annehmen fol. Denkt man an bie 
poläftinifche Zeit, fo war der Apoftel in Begriff, Paldflina zu ver: 
laſſen; denkt man aber an bie ephefifche Zeit, fo hat ex in Erwar⸗ 
tung feines baldigen Todes gefchrieben.. Aber zur Entfcheidung 
zwifchen diefen beiden Zeiten fehlen alle Indicien. Man hat zwar 
ein ſolches c. 2, 18. finden wollen, indem man diefen Vers auf 
die Zerftörung. Serufalemd bezogen hat, weil Chriflus in feinen 
legten Reden immer feine Wiederkunft und die Zerflörung Jeruſa⸗ 
lems verbunden habe. Aber in wiefern ‚wir diefe Reden Chriſti 
in den drei erſten Evangelien au dem Johannes ageignen koͤn⸗ 
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nen, iſt nicht fo leicht zu entſcheiden. Wir fehn aus feinem Evan⸗ 
gelium, daß er von.allem Sudaifiren, auch im entfernteften Sinne, 
frei war, und weil zu der Zeit, ald er an bad Schreiben feines 
Evangeliums denken konnte, dad Chriſtenthum weit mehr unter 
ben Heiden, ald unter den Juden, verbreitet war, ſo vernachlaͤſſigt 
er alles, was eine befinimte Beziehung auf dad Judenthum bat. 


Alſo darf mar diefen Ausdruck Zoyarr wege: dori nicht. mit jüdie. 


Ihen Begebenheiten in Verbindung bringen; man ſieht aber auch 
ganz Deutlich, daß hier bloß. von den Zerwürfniffen die Rede ift, 
die durch die jubaifirenden und gnoflifirenden Chriften bervorge- 
bracht wurden, wovon damals ſchon die Keime vorhanden waren. 

Die Borflelung , daß diefer Brief eine Art von Abſchieds⸗ 
ſchreiben an einen Kreis von- Chriften fei, mit welchen Johannes 
in einem nähern Lehrerverhaͤltniß fand, beflätigt fich wirklich, 
wenn man auf die. Hauptgedanken fieht und auf die Art, wie fie 
dargeßellt ſind. Es find -die Grundzüge eines prackifchen Chris 
ſtenthums, aber diefe find nicht fo bargeflellt, als ob fie dem Lefer 
etwas Neues wären Der Satz c 1, 8-2, 2. ift eigentlich der 
allgemeine Yundamentalfat: dad Bewußtfein der Sünde und alfo 
dad Beduͤrfniß der Erloͤſſung ala Grundbedingung und die Hin 
weiſung auf Chrifium als das allgemeine Princip der Ausföhr 
nung. - Damit ift ‚aber ‚immer fogleich das practifche Moment 
verbunden c. 2, 3 ff. Auf biefe Weile geht es durch den ganzen 
Brief hindurch, bald in Verweiſung auf dad, was die Gpriften 
ſchon empfangen haben, bald auf das, was ihnen obliegt, zu thun 
und zu bewaͤhren. Die Axt, wie fish der Berfaſſer mit den ver« 
ſchiedenen natärtichen Beſtandtheilen ber Gemeinde,. der Altern und 
ber jüngesn Generation, familiarifirt, beutet doch gang beſtimmt 
auf ein näheres perſoͤnliches Werbältniß hin. ine eigentliche 
Analyſe des Briefs iſt ſchwer zu geben, weil feine firenge Ord⸗ 
nung. darin herrſcht; aber dies ift Fein Beweis von Altersſchwaͤche 
des Verfaſſers, ſondern es iſt nur die Weiſe eines ganz familiaͤren 
Briefes. Alerdings aber iſt überwiegend wahrſcheinlich, daß ber 
Brief in die ſpaͤtere, kleinaſiatiſche Beit des Apoſtels gehoͤrt, vor⸗ 


| 


| 


1 


394 Wahrſcheinlich kleiunafiatiſche Abfaffung bes 1. Briefs oh. 


zuͤglich, weil die Werhältniffe der chriftlichen Kirche, auf welche 
angefpielt wirb, ber Beit nad) erft fpäter und ber Eocalität nach 
eher unter helleniſchen Chriften in Kleinaſien, ald unter Juden⸗ 
chriften in Palaͤſtina, anzunehmen find. Allerdings giebt es auch 
mandyed , was auf dad Gegentheil deuten koͤnnte; man hat gel: 
tend machen wollen, das der Außbrud 6 Xoroeog (2, 22. 5, 1.) 
mebr ein jüdifcher fei und ſich auf meffianifhe Vorſtellungen be⸗ 
ziehe; aber dies ift fchon dadurch, daß Sohannes ſelbſt aus dem 
Judenthum herkam, bedingt, und bedenken wir, daß fihon in ber 
erfien Gemeinde der Heidencriften der Name Xasoriavoi 
auffam, fo verliert biefer -Einwurf feine Bebeutung ganz. Nun 
. babe ich fchon gefagt, daß die Stellen gegen den Doketismus kei⸗ 
neswegs beflimmt auf Heidenchriften anfpielt, denn auch unter 
Judenchriſten waren dergleichen Ideen; aber wir: haben doch Feine 
Notiz davon, daß ein foldher Doketismus unter Judenchriſten in 
Palaͤſtina vorgelommen wäre. Zwar war Cerinth ein Judenchriſt, 
aber in Kleinaſien; alfo weißt auch dies auf diefe Zocalität hin. 

- Ein andrer Ausdruck, 6 avriyororog und. fogar im Plural 
avriyproror, verbunden mit der Andeutung, diefenigen, welche fo 
bezeichnet werden, wären zwar aus der chrifflichen Gemeinde aus: 
gegangen, aber fie Hätten derfelben eigentlich nicht angehört (2, 19.), 
bat, wie-er da ohne etwas Näheres hingeſtellt iſt, etwas fehr 
Häthfelhaftes. - Aber hält man fich die einyelnen Elemente vor 
und vergleicht fie mit ben naͤchſten gefchichtlichen Exfcheinungen, 
ſo muß ed wahrfcheinlich werden, daß die erſten Keime des Gno⸗ 
flifhen unter dieſen Ausdruͤcken latitiren. Es iſt em. alter Streit, 
ob im N. T. ſchon gnoftifche Erfcheinungen angedeutet find, und 
man hat es überwiegend verneint. Aber es kommt darauf an, 
wie man es naͤher beftimmt, und man muß bei folchen: Hiftorifchen 
Tragen . einen großen Unterfchied machen zwiſchen der Erfcei- 
nung ſelbſt und den Keimen berfelben; bie immer ſchon fehr früh 
ſich zeigen. Andeutungen von ganz ausgebildetem Gnofticiömus 
finden wir freilich im N. T. ‚nicht, aber" feine Keime werden wirt 
lich ſchon erwähnt. - Der Name Gnofticismus ift felbft fehr un- 
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beftimmt. ‚Man hat oft Anfichten damit bezeichnet, bie in ber 
That chrifiliche find, wenn aud abweichende, dann aber auch ans 
dere, die gar nicht chriftlich find, fonbern nur. Etwas aus dem 
Chriſtenthum ‚aufgenommen haben. Wo das eigentlich Unterfcheis 
dende, die Adonen- und Emanationslehre, if, da iſt gar nichts 
Chriſtliches, fondern Ehriſtus wird nur als Manifeftation eines 
Aeon mit anfgenonimen, und er wird nur .ald einzelnes Glied be= 
trachtet, während das Chriſtenthum ihn ganz anders: ftellt. Wenn 
nun Johannes von Menfchen rebet, die er ald awsiypsoros bes 
zeichnen kann, und. die von der chrifllichen Kirche audgegangen 
find: fo. mäflen ſie Mitglieder gewefen fein, aber fie müffen nies 
mald ben eigentlich chrifllichen. Geiſt in fich aufgenommen haben, 
da er fagt, daß fie. im Grunde nie dazu gehört. (Parenthetifch 
will ich bier.eine Anſicht Luͤcke's erwähnen, daß. Sohanned ganz 
beflimmt eine innere chriſtliche Gemeinſchaft und .eine äußere uns 
terfcheide , wie fichtbare und unfihtbare Kirche. . Aber ald Ar⸗ 
gument zu diefer Anficht iſt diefe Stelle doch zu vereinzelt. Es 
iſt zwar immer. in den apeftslifchen ‚Schriften eine große Abſtu⸗ 
fung der Chriden unter einander, aber nicht eim fü beftimmter 
Unterfchied) Es laͤßt ſich aber fehr gut denken, daß Einzelne, 
die in folcher. guofifirenden Philoſophemen verfirten, (denn es war 
dies’ mehr philoſophiſch, als religiös, indem fie die Entflehung des 
endlichen Geiſtes aus! dem abſoluten erklären wollten), vom Chris 
ſtenthume angezogen wurden, weil fie burch den Polytheismus und 
das Indenthum' nicht befriebigt waren. Nachher. aber zogen fie 
fi) wieder davon zuruͤck. Daß nun ſolche Theorien, die dem fpä« 
tern Gnoſticismus zum Grunde lagen, im Zuſammenhange mit 
orientalifchen Ideen damals vorhanden geweſen, ift nicht zu bes 
zweifeln; und.bie Urt, wie bier davon gefprochen wird, begünftigt 
die: Meinung ſehr, daß. Johannes dergleichen im Sinne gehabt \ 
bat. Auch die Art, wie dad wirkliche Menfchwerden Chriſti 
und zugleich fein Verhältniß zu Gott ald viog «od. Hsod ald dad 
Unterfcheidungszeichen zwifchen den Chriften und dieſen Antichriften 
bemerfbar gemacht wird, deutet eher auf eine Anfpielung ar das 
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Snoftifche, ala auf irgemb etwas Anderes. Darnach iſt denn 
fchwerli eine anbre Localitaͤt, als eine Heinafistifche denkbbar, und 
wenn wir beachten, daB Epheſus ein Hauptort für die Commu⸗ 
nication bes oͤſtlichen Aſiens mit biefen Ländertheilen war, fo ift 
ed wohl fehe möglid, daß dergleichen von Ofien ber hier einge: 
drungen war. 

Einen ..andern Punet giett es noch, den: Ainge mehr anti⸗ 
juͤdiſch zu ſein ſcheint, indem Johannes ſagt, daß die ayıaoria 
die eigentliche avouia iſt (3, 4.) Man:fieht daraus, daB An⸗ 
fichten von.andern Arten der wvoruia, die nicht mit. ber. aruagpria 
sufammenhingen, dageweſen fein müßen..” Da denkt: man leicht 
an das. äußere Ritual des jübifchen:: Geſetzes. Aber ed gab Feine 
chriftliche Gemeinde in Kleinaſien, zumal in: Haupffläbten; ‚die nieht 
auch jünifche Elemente gehabt hätte; daß bergleichen vorkommt, 
darf uns alfo.in Bezug Auf.die Rocalisät:nicht.irre machen. 

Kaflen wir nun den Brief fo auf;:fo.find wir auch gar nicht 
mehr in Berlegenheit. über: fein Verbäftnig zum Evangelium. ‚Die 
Antlänge an dad Evangeltım- erklären, ſich daraus, daß bie Dar⸗ 

‚ eungsmeile dort die des Johannes war ,.unb daß er hier einen 
Auszug von feiner Lehre. gab... &&.. if. etwas gänz Anderes, zu 
ifagen,. Johannes babe in die Meben Chriſti im "Evangelium. feine 
eignen - Anfichten verweht. Das würde ich nie behaupten, denn 
welche. anderen Anſichten folte er gehabt. haben, als die .er durch 
die Mittheilung Chriſti erhalten? Aber wer follte: fh wohl ein 
Bilden, . daf; 'hie. Reben Chriſtibuchſtaͤblich wiedergegeben find? 
Das iſt ſchon deshalb nicht moͤglich, weil.Chriftus wird aramaͤiſch 
geſprochen haben, und: es ach. Beine) buchftäbliche Ueberſetzung 
iſt; Daher iſt es ganz natuͤrlich, daß die. Reden Chriſti bei Io: 
hannes eine :indiwinuelle. Färbung Haben; und dieſe findet man 
im Brieſe wieder, woraus die Zhdentitaͤt des Verfaſſers hervortritt 
Weiter aber folgt Nichts, es muͤbae Inf viel beſtimmtere Bezie⸗ 
bung genammen ſein. 

Mani boͤnnte voch einen’ Punch. gelten machen wollen, um 
bie Zeit dad; Briefes einigermaßen zu beſtimmen, aber es iſt aud 
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bamit eine mißliche Sache. Es it befannt, daß Polyrarp ein 
Schüler des Johannes war; von ihm haben wir noch einen Brief 
an die Gemeinde zu Philippi, worin viele Anfpielungen auf Stel: 
len aus paulinifchen Briefen find, aber nur an einer einzigen 
Stelle ein fehr entfernter Anklang an unfern johanneiihen Brief 
fo, daß es eher eine Reminifcenz aus den Behroorträgen bed Apo⸗ 
ſtels zu fein feheint. Daraus koͤnnte man -fchließen, daß unfer 
Brief ſpaͤter gefchrieben wäre, -ald Polycarp Schüler des Johan: 
nes gewefen, alfo nachdem: er Aniononog der Gemeinde zu Smyrna 
geworben. Aber: dies ift etwas viel zu MWeites, ald daß ich irgend 
daranf.bauen Fünnte, und "überdies ift ed gar nicht ausgemacht, 
daß der Brief des Polyearp Acht iſt, denn eben daß er fo viele 
paulinifhe Anfpielangen hat und: weniger den johanneifchen Typus, 
fönnte einen Zweifel erregen, den man. nur dadurch heben könnte, 
daß man fagt, Polycarp habe an eine paulinifhe Gemeinde ges 
fhrieben und deshalb fi in diefen Typus hineinverfeßt. Oder 
man müßte.eben jene: Anfpielung auf 1. Joh. als beſtimmt anfehn 1). 

Der: Erfte, der. ven Brief beflimmt muß angeführt haben, iſt 
Papind, von dem. Eufebins fagt, daß er Zeugniſſe (alfo nach Eu⸗ 
ſebius ausdruͤcklich angeführte Stellen) aud dem erften Briefe‘ des 
Johannes gebraucht Habe. Da Eufebius gerade wenig biefer 
Art von Papias fagt, fo ſcheint zu. folgen, daß dieſer Brief in 
ienen Gegenden zeitiger bekannt geworben , ‚ ald andere neutellas 
mentliche Schriften. 


98 
Die beiden letzten johbanneifhen Briefe unterfchei- 
ben fich von dem erſten dußerlich dadurch ganz beflimmt, daß fie 


die äußere Briefform. an ſich tragen, die Bezeichnung des Verfaſ⸗ 
ferd und deffen, an den der Brief gerichtet ifl. Der Verfaſſer 


1) Polycarp. ad Philipp. c. 7. Iläs ydg & os a» un) onoloyy Imnoiv Xoı- 
ariv dr oupxi Zinivdlvaı, ursiggioros dor; cf. 4. Job. 4, 3. vergl. 
De Delle 5. 177. 
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nennt fi) 6 wesoßvreoos; da nun Papiad unter benen, die er 
über die Lehre der Apoftel befragt. hat, auch einen nzpsoAurspos 
’Iadvsre anführt, und da dieſe Briefe von Anfang an in Hin⸗ 
ficht ihres apoftolifchen Urſprungs bezweifelt find, diefer alfo nicht 
bat biftorifch nachgewieſen werben koͤnnen: fa liegt die Vermuthung 
nahe, daß der Name des Johannes in ber Leberfchrift jenem zwei⸗ 
ten Johannes angehört habe, welche Vermuthung Eufebind von 
der Apocalypfe gerabegu. ausfpricht. Beide Briefe find an einzelne 
Derfonen gerichtet, der erfie an eine Frau, ‚die nicht genannt, ſon⸗ 
dern bloß als ExAsnın zupia, außermählte Herrinn oder Frau, be⸗ 
zeichnet wird, denn daß xvola ein Eigenname.fein follte, dafür 
giebt ed Feine Analogie.. Noch weniger aber iſt anzunehmen, daß 
Died „die Kirche‘ bedeuten fole, denn wenn nachher von ben Kin- 
dern und der Schwefter der zvor«. geſprochen wird, fo müßte es 
boch eine beflimmte Kirche fein; das wäre aber eine wunderliche 
Spielerei, die gar nicht für den Zweck paßte, 

In welchem Sinne aber Johannes ſich wohl aͤ nosoßörspor 
ſchlechthin Habe nennen können, ift ſchwer zu fagen. Wenn irgend 
ein Anderer, der in einer Gemeinde Presbyter war, an eine bie- 
fee Gemeinde angehötige Perſon fihrieb, fo. 1äßt es ſich ‚allenfalls 
denken, daß er fih ohne Nanıen mit diefem Amtstitel bezeichnete; 
daß aber ein Apoftel für fi den Nanıen eines fpeciellen Amtes 
wählen foßlte, hat eine große Unwahrfcheintichkeit. . Andre nehmen 
died Wort bier ald Bezeichnung bed Alters, aber diefer Gebraud 
des aus dem Hebräifchen genommenen!Amtönamens ift doch ganz 
ungewiß. 

Was die Pirchlide Auctorität biefer Briefe betrifft, fo find 
die Zweifel gegen fie dad Aeltefte, was wir von ihnen wiffen. Dies 
feßt den Anfpruch voraus, daß fie für johanneiſch ausgegeben find; 
aber allgemein find fie erfi nach Hieronymus aufgenommen. In 
ber Alteften ſyriſchen Weberfeßung flanden fie nicht; Origenes führt 
fie als bezweifelt an, ohne ein Wort zu ihrer Vertheidigung zu 
fagen, fo daß er fie wohl auch nicht anerkannt hat. Dionyfius 
von Alerandrien hat fie hernach angenommen; aber bies ift auch 
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kein reines Urtheil, weil ex fie gebraucht, um aus ihnen Beweiſe 
gegen die Apocalypfe. zu.nehmen. Sie haben ſich demnach ohne 
fichere Auctorität nur allmählig in den Canon eingefihlichen, und 
die Bweifel gegen ihre Aechtheit find nur ſchwer zu überwinden. 
Sieht man auf die innern Merkmale, fo fcheint der 2te Jo⸗ 
hanmesbrief. ans einzelnen Ausſpruͤchen ded erften .zufammengefeßt, 
wozu freilich jun Theil gerade. die ſchwierigſten Sachen genommen 
find. Nur ®. 8. ift eigen, aber auch nitht fehr dem Uebrigen 
angemeflen ausgedruͤckt. Dazu kommt noch eine Regel, welche 
man kaum dem Apoſtel Sohannes Zufchreiben Tann, in V. 10.und 
11., eine Unduldſamkeit, die gegen alle neuteflamentlihe Analogie 
if. Der dritte Brief hat eine Gräcität, die hinter der des erften 
fehr zurüdbleibt; fo V. 4. dad sestoreoog. Allerdings werden 
bier gewiſfe perfönliche Verhaͤltniſſe berührt, jedoch auf eine Weife, 
dag man.fie fich. ſchwerlich recht denfen Tann, aber. fo, daß man 
eine Art von Imitaätion von Relationen findet, die in den pauli= 
nifchen Briefen vorkommen. Der Verfaſſer Elagt über einen ges 
"wiffen. Diotrephes in einer ungenannten Gemeinde, ald einen @ı- 
longorsuwv, von dem gefagt wirb: oux anodeysruı zus. Bon 
dergleichen finden wir wohl Spuren In den paulinifchen Briefen, 
aber das ‚hängt damit zufanmen, daß paläftinifche Chriften von 
fireng judaifirender Denkungsart ihn, ald eigentlich nicht.zu den 
Zwölf gehörig, nicht. anerkennen wollten. Aber bei Johannes fällt 
ein folcher Vorwand ganz weg, und es ift. unbegreiflich, daß im 
apoſtoliſchen Zeitalter in einer chriftlichen Gemeinde ein Apoftel 
nicht anerkannt worden wäre. : Wie Paulus in folchen Fallen auf 
feine perfünliche Ankunft verweift, mit welcher alle. Zweifel ſchwin⸗ 
den würden, fo bier V. 10. Ferner febt das &x wrc dunimotae 
eußarısır eine officielle Aucterität ded Diotrephed voraus, was 
aber nicht dem YsAorgwrevwe entfpricht, wornach er Feine ſolche 
zu haben fcheint. Als von einem Gegenftüde. ift non einem Dez 
metrius die Rede, der allgemein ein gutes -Beugniß habe... Aben 
irgend ein Auftrag ift gar nicht vorhanden, obgleich, man doch an 
ein Mitglied derfelben Gemeinde denken muß, mit weldem der 
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Verfaſſer in befonberer Beziehung fieht. So will alfo fein Bild 
eines richtigen Verhaͤltniſſes fich geftalten, welches ber Brief im 
Auge haben Pönnte, und wir müffen ihn in Verdacht haben, daß 
er ein duch nicht geſchickte Nachbildung andrer Stellen gefertigtes 
bloßes Machwerk fein. könnte. . 

Wir müffen alfo. bei biefen beiden Briefen auf. den Begriff 
des Deuterocanonifchen zuruͤckgehn, und können foldhen Aeußerun⸗ 
gen, wie 2. Joh. 10. 11., für die chriſtliche Sittenlehre kein 
canonifches Anfehn einräumen. ..Dieb .ift auch .nie gefhehn, und 
e3 fcheint, als 06 practiich das Urtheil gegen dieſen Brief in der 
Kirche die Dberhans behalten haͤtte. 


$. 96. 

Die Verhaͤltnifſſe der beiden petrinif ben Briefe find fo 
verſchieden, daß jeder für fich befonbers betrachtet werden muß. 

Der erfte Brief des Petrus giebt ſich durch bie innere 
Ueberſchrift ald einen wirklichen Brief zu erfennen , aber wir fin- 
den fogleich in dieſer Ueberfchrift. manches. Bedenkliche. Sie lau⸗ 
tet: Petrus, ein Apoſtel Jeſu Chriſti, den Auserwaͤhlten, welche 
in die Zerſtreuung zugewandert ſind, in Pontus, Galatien, Cap⸗ 
padocien, Aſien und Bithynien. Die. dulsuroi müflen offenbar 
Chriſten fein. Auowoos kommt vor für alle Glieder des jüdifchen 
Volks außerhalb. Palaͤſtina's, bie in verfihiebene Gegenden aus 
Palaͤſtina ausgewandert find, was jedoch fihon vor mehreren Ge- 
neratiönen geſchehn fein Fann. ’Znsdyueiv ſteht von einem Auf 
enthalt an einem. Drte, wo man nicht einheimifch iſt; dad zao« 
müßte alfo genau genommen auf eine -fpätere Einwanderung ne: 
ben einer frühern gehn; allein dies iſt doch nichf ficher, denn eben 
fo gut kann fi zaga auf die urſpruͤnglichen Bewohner jener 
Gegenden beziehn, zu denen die uapesriöngo. eingewandert find. 
Bei dieſer, freilich ungenauern, Bedeutung müffen wir ſtehn blei- 
ben. Nur willen wir von der Chriſtianiſirung der hier genannten 
Landfchaften wenig. Daß Galatien und Aſien (im engern Sinn) 
zu den paulinifchen Wrovinzen gehörte, fagen- die Acta und bie 
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paulin. Briefe..: Bon Ponfus wiffen wir nur, "Daß zur Zeit bes. 
Marcion diée herrſchende Geſinnung bier ganz antijuͤdiſch war. 
Aus dem Galaterbriefe geht hervor, daß ‚die meiſten ber galatiſchen 
Ehriſten urſpruͤnglich Heiden gewefen waren, und daß ſie erſt ges, 
gen die Verordnung des NPaulus ſich verleiten ließen, Dad Juden⸗ 
thum neben: dein: Ehriſtenthum anzunehmen; man kann alſo nicht 
ſagen, daß hier die Judenchriſten den Hauptkoͤrper den: Gemeinde. 
bildeten »Dodffelbe gilt von Aſia. — ‚Wie ſſollte eß nun moͤglich 
geweſen fein, einen. Brief an Ehriſten von juͤdiſcher Abſtammung 
in dieſen Gegenden zu richten? Der Brief koͤnnte nur durch Je⸗ 
maund, der dieſe Gegenden bexeiſen wollte, :an : feirte Adreſſe ges 
kommen ‚fein; aber. wenn: dieſer den ‚Auftrag: gehabt. haͤtte, die 
Judenchriſten beſonders zuſammenzurufen und ihnen ben. Brief 
vorzulefen, .fo.:würde dies den Keim zu einer Spaltung gegeben 
haben, die eines Apofleld. Abficht nicht fein Fonnte. Nehmen wir 
aber an, der. Brief fet nach Art eines Buches publicirt, fo Tieße 
fih wohl denken, daß eu :befonderd an Iudenchriften gerichtet wäre; 
aber dann A, nicht einzuſehn, welchen Grund die Beſchraͤnkung 
auf beſtimmte Gegenden hat,..ba dieſelben Verhaͤltniſſe auch in 
anbern afatifhen und eutopaͤiſchen Gemeluden ftatifanben.-. Bei 
der .‚üllgemeinen Publication verliert eine: ſolche Beſchraͤnkung ihren 
ganzen. Zweck, und wir muͤßten ſehr complieirte fpsriele Verhaͤlt⸗ 
niſſe jener Gegenden: annehmen, die im Briefe ſelbſt berührt wuͤr⸗ 
den, was aber gar nicht der Falk if, — Nun finden. wir auch 
im Briefe feib vieles, wind: chen fa.gut anf. Heiden⸗, ala anf. 
Judenchriſten füch ibeziebt,, „uud fein. Inhalt: macht einen ‚andern, 
Eindruck, abs ſeine Ueberſchrift ); Will man. daher die Urſpruͤng⸗ 
lichkeit. deß Briefs dennoch vertheidigen, fo muß man annehmen, 
daß die. Ausdraͤde nacenidnio. U und d dulausol duaomagäs, unge | 


1) Erf. Eutw. Es lingt zwar Gap. 1, 10. 11. einigermaßen, als ob 
auf Judenthum zurückgegangen werden ſollte; aber gleich V. 18. dgl.’ 
3. 21: deutet vielmehr auf Heivdenchriften, und noch beftimmier 2, 10% 

was MPetrus nie häkle Son geborenen -Zuben fagen können, und. 4, 8.-. 


Einl. ins N. T. 26 
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nau find und nicht nur die Judenchriſten, ſondern die chriſtlichen 
Gemeinden uͤberhaupt bezeichnen ſollen. Und es laͤßt ſich auch 
aus dem Geſichtspunct des Petrus wohl erklaͤren, wie er dazu 
gekommen iſt, die Gemeinden fo zu bezeichnen, daß dadurch uͤber⸗ 
wiegend der juͤdiſche Theil derſelben gefraffen wird. Im Allge⸗ 
meinen war immer die Verbreitung des Ehriſtenthums dem Ju⸗ 
denthume nachgegangen, und die Praxis war, daß fich Die Ver⸗ 
kuͤndiger zunaͤchſt an die Juden wendeten, und es konnte ſich da: 
ber leicht Jemand das Bild. von außerpaluͤſtiniſchen Genieinden fo 
machen, daß die Judenchriſten den urſpruͤnglichen Kern bildeten. 
Nehmen wir dazu;“ daß Petrus "Tange in Waläflina : und folgen 
Ländern gelebt. hatte, in denen. dad nationaljuͤdiſche Element wirk- 
lich das Webergewicht in ben chriftlichen Gemeinden hatte, und. die 
Heidenthriften' mur als hinzugelommen angefehn wurden :' fo’ kann 
man ſich ‘gerade von ihm jenes Verhaͤltniß ber Bufchrift noch am 
erften erklären. Die Ueberſchrift muͤßte darnach fo erklärt werben: 
„den. Auderwählten d:.h. faͤmmtlichen Chriſten, die fich. angefiebelt 
haben, nemlich ald hriftliche Gemeinde“, ſofern dieſe doch urſpruͤng⸗ 
lich in der Synagoge entſtanden iſt. 

Eiüſchhornm hat behauptet, daß dieſer Brief nicht von Petrus 
geſchrieben ſein koͤnne, ſondern nur von einein Schüler des Pau⸗ 
lus, weil er Zeichen der pauliniſchen Schule an: ſich trage. Zur 
Beurtheilung dieſer Behauptung muß ich einige allgemeine Be: 
trachtungen Soranfchidlen:- Es iſt eine nothwendige, aber ſchwie⸗ 
rige Aufgabe, in einer Region, wie: dieſe, zu. unterſcheiden, was 
einer einzelnen Perfon! angehoͤrt, umd was kinen gemeinſamen 
Typus trägt, d.h. was gerade beſtimmt pauliniſch iſt, und was 
feinen. Grund: nur Indem Uebergegangenſein des Chriſtenthums 
in: die außerjuͤdiſchen Elemente hat. Eine. Analögie hierzu bietet 
auch die focratifche Schule dar. Man fchrieb in ihr, was ber 
Säule angehört, wei einzelnen ‚Perfonen, welche: in ihr einen 
Typus hatte, platoniſch oder. senophontifch. "Bil man fo die | 
Individualitaͤten möglichfl.:unterf&eiben, fo Bann man . leicht nad) 


ed 
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beiden Seiten- bin. fehlen; und es iſt wuͤnſchenswerth, daß man 
nit bloß an innere , Merkmale gewieſen fei, ſondern daß auch 
äußere. Zaugniſſe binzußommen. Bedenken wir, wie viel Antheif 
Paulus an ber: Verbreitung des Chriſtenthums in überwiegend 
helleniſchen Gegenden ‚hatte, wie ſeine, Briefe wahrſchejnlich das 
erſte ſchriftliche Griechiſch chriſtlichen Inhalts waren, wie ſich aus 
dem von ihm geſtifteten Gemeinden immer mehrere bildeten: fo 
muͤſſen wir mwohl.annehmen, daß er einen großen Einfluß auf die 
Bildung der griechiſchen: Sprache für chriftliche Gegenſtaͤnde hatte, 
und. daß diejenigen, ‚die: nachher. in. feine Außftapfen traten, von 
dem Idiom, was ſich anf dieſe Meile bildete, fish ſchwerlich weis 
entfernen: konnten; eb: kam nur darauf an, wie weit der Ideenkreis 
vermandt weg. Allerdings laſſen füh zwiſchen Paulus und, Jos 
hannes gewiſſe Differenzen aufſtellen, aber fie. liegen nur in der 
verſchiedenen Art, Die. Gegenflände zu behandeln; lexicaliſche Ele⸗ 
mente ſind es nicht. Man muß alſo ſehr vorſichtig ſein, zu be⸗ 
ſtimmen, was der Sprache wegen: fuͤr ein Moduet der vaulini⸗ 
ſchen Schule ge halten werdenmuß. : : 

Nun bat man mehrere Stellen im erſten Briefe: Petrt aufge⸗ 
funden, welche Aohnlichfiit mit Stellen: aus verſchiedenen paulini⸗ 
ſchen Briefen haben. Daraus hat man ſchließen wollen, ber Ver⸗ 
faſſer muͤſſe ſchon die Sammlung der pauliniſchen Briefe vor ſich 
gehabt haben. Andere find vorſichtiger gewefen:unb haben geſagt, 
es ſei wohl moͤglich, daß dieſe Anklaͤnge aus einer Bekanntſchaft 
mit den muͤndlichen Vortraͤgen des Paulus herruͤhren. Daraus 
bat Eichhorn die Hypotheſe gebildet, daß Petrus nur habe bie 
Dauptmaterialien zum Briefe gegeben, und daß Marcus, den die 
alten Rirchenfchriftließler .ald.igunveurye des Petrus bezeichnen, 
der aber früher ein Schüler ded Paulus gewefen fei, ihn ge⸗ 
fchrieben Habe. De Wette hat das Verzeichniß der Reminifcen- 
zen vermehrt und iſt genauer darin, findet jedoch jene Hypotheſe 
gekuͤnſtelt. Und man kann auch wohl noch mehrere Einwuͤrfe da⸗ 
gegen machen. Man kann gar nicht behaupten, daß Marcus eine 
laͤngere Gewohnheit gehabt, pauliniſche Vortraͤge zu hoͤren; wir 

26 * 
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wiſſen nur, daß er die erſte Reiſe des Paulus mit Barnabas mit: 
machte und ein naͤheres Verhaͤltniß zu Barnabas, als zu Pau⸗ 
Ind, hatte, weßhalb ee ſich eher nach jenem, als nach dieſem, ge⸗ 
bildet haben muͤßte ?). Auf der andern Seite aber: muß man ſich 
fragen, wie Petrus zu einer Fertigkeit im Gebrauch der griechi⸗ 
ſchen Sprache gekommen iſt. Was wir von ihm aus der neute⸗ 
ſtamentlichen Geſchichtsſchreibung wiſſen, fuͤhrt uns gar nicht dar⸗ 
auf. Zwar erfahren wir, daß er auf kurze Zeit wenigſtens nad 
Antiochien gekommen ifl 2), aber es iſt nicht wahrſcheinlich, daß 
er dort oder in andern helleniſchen Gegenden ſich Tanke aufgehal⸗ 
ten habe. Daher hat ein-Brief-ded Petrus in griechiſcher Sprache 
etwas Auffallendes, und wenn irgendwo bie Vermuthung von 
einent atanidifpen Original einer neuteſtamentlichen Schrift getten 
koͤnnte, fo wäre ed bei den katholifchen Briefen, von beten Ver⸗ 
faſſern wir den paläftmifchen Urfptung und Aufenthalt wiſſen. Wer 
alfo urſpruͤnglich aramaͤiſch Goſprochenes in -bas Griechifche zu 
übertragen hatte, konnte um ſo weniger ſich von der paulinifchen 
Sprache entfernt halten. Dies: wurde fehr vaburch erleichtert, daß 
die Gedanken ia unferm Briefe ſo allgemein gehalten. ind und fo 
wenig eigenthuͤmliche Faͤrbung bäben ?) ;'bri. fo allgemeinen mora- 
lichen Ermahnımgen nahm man Feine auberen Ausdruͤcke, als ſolche, 
welche. im chriftlidhen Leben gangbar gewärbeit maren, und hier 
bei war:ber paulinifhe. Typus der herrſchende. Wenn man alfo 
von. Marcus. ganz abfirabirt ; fo ließe. ſich, wenn ſich Petrus zur 
griechiſchen Abfaflung feines "Briefes eines Anderh bediente, . eine 
Analogie mit it der Spwche des Paulus ſchon. in voraus *vrruuithen. 
⸗ nn 5. 0. . 
D Act. 12, 2. 13, 13; 15,% 31-39; —* jeboch ·2. als aut. 
2 Gaul. 2,11. u , Farb Eu u 
3) Erfl, Eutw. Die Yngegningeit dee Juhalis Pr mir keine erheb⸗ 
liche. Einwendung. Da Petrus dort heſondere Berpättniffe. hatte und 
.. .„. Einer aus . feiner Nähe, bie ‚Gegenden bereifen wollte So, fonnte er wol 
die Abficht haben, jenen Gemeinen etwas freinbliches vurch einen apo⸗ 


ſtoliſchen guſyruc zu erieifen; dann mußte er En über im Allgtmeinen 
Halten. : . 
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Aber gefeßt nun, Petrus babe zum Gebrauch der Verhand⸗ 
lungen in griedifchen Gemeinden fich ſelbſt dad Griechifche anges 
eignet, wad doch nicht unwahrfcheinlid if und nothwendig, wenn 
ar der Zrabition etwas Wahres iſt, daß er in Rom gewefen: fo 
müffen wir zuſehn, von, welcher Art die Anklänge an die panlir 
nifhe Sprache find... Es finb zunaͤchſt die eigenthuͤmlich chriſtlichen 
Termini, z. B. naleiv,, xiroovazia. Schreibt man diefe der 
pauliniſchen Schule zu, fo. möchte ich umgekehrt fagen, fie finden 
fich bei Paulus, weil dieſe Gegenflände ihrer Natur nach fo aus: 
gedrückt werden mußten... Da bie „Rebe’- die einzige Form war, 
in ber das Chriſtenthum ſich verbreiten konnte, fo ifl der Ausdrug 
„rufen, berufeg” der winzige-, ber fich natürlich darbieten mußte. 
Ebenfp wenn immer eine gemifle Vergleichung bes alten und neuen 
Bundes Haftfand, und ber alte erſt durch Vertheilung ded Landes, 
wodurd Seber feinen xAygog erhielt, feine Haltung bekam, fo 
mußte gerade vom juͤdiſchen Standpunct fich der Begriff xA7g0- 
vosuie bilden. : Andere Stellen find ſolche, wo aus Dem gemeinen 
Leben der Ausdruck genommen iſt; wenn z.B. sypar und yor- 
yogsiv zuſammengeſtellt "wirb-1), fo ift dad eine fo allgemeine, 
natärlihe Verbindung; daß man dies auch nicht etwas eigenthuͤm⸗ 
lich Paulinifches nennen kann. Es giebt eine ganze Claſſe ſolcher 
gnomifcher. Ausfprüde, die auch bei Paulus gar nicht ihm eigens 
thuͤmlich find, fondern Anflänge aus dem alten Teſtament, beſon⸗ 
ders aud den Palmen und Sprihmörtern, oder aus der evan⸗ 
getiftifchen Weberligferung. 

Geht. man davon au, daß der Berfaffer yon 1. Wett die 
pauliniſchen Briefe gekannt haben muͤſſe, namentlich folche, Die 
Paulus nur aus Kom. gefchrieben haben Tonnte, und nimmt man 
die zweite Gefangenfchaft des Paulus nicht an, aber bie Richtig- 
keit. der Ficchlichen Tradition von her Anweſenheit ded Petrus in 
Rom: fo. ift nicht möglich, daß. Petrus dieſen Brief geſchrieben 
haben kann, denn er konnte dann die paulinifchen Briefe nicht 


1) 1. Petr. 5, 8. vergl. 1. Theil. 5, 6. 
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vorher in feine Hände befommen. Aber zu dieſer Vorausſetzung 
iſt auch Fein rechter Grund. Bedenken wir allo, daß der Brief 
von Anfang an für Acht gehalten, allgemein in feiner canonifchen 
Dignität anerfannt und dein "Apoftel Petrus zugefchrieben wurde, 
und daß fchon bei Polycarp eine Stelle aus demfelben ganz ge: 
nau vorlommt: fo ift fein Grund, ihn für fpätern Urſprungs und 
unächt zu erflären. 1. Petr. 1, 8. wird von--Polycarp, obwohl er 
den Auctor nicht angiebt, doch fo genau von vorn herein und in 
ganz fpecielen Wendungen copirt ?), daß man gar nicht zweifeln 
fann, daß ed ein Citat der petrinifchen Stelle ifl. Es giebt zwar 
auch Bedenken gegen die Aechtheit des Brieſes des Polycarp, aber 
fie find nicht von großer Bedeutung. Polycarp aber würde diefe 
Stelle nicht angeführt haben, wenn er den Brief nicht für Acht 
gehalten hätte. Nach Eufebius hat auch Papias Stellen aud 
demfelben. . 1 

Wenn wir und aber den Brief genau vergegenmärtigen , fo 
möchte ich mich auch dagegen erflären, daß Petrus ihn nicht felbft 
gefchrieben, fondern durch einen Andern habe fchreiben Taffen. Denn 
dazu müßten wir und döch Jemanden ausſuchen, welcher der Sprache 
recht maͤchtig war, und es fehlte auch den Apoſteln nie an folden 
Begleitern,, die zum Öffentlichen Wortrage geſchickt waren. Hätte 
nun Petrus einem Solchen die Materialien’ gegeben und ihn mit 
einer gewiſſen Sreiheit fie nieberfchreiben laſſen, fo hätte man etwas 
Befleres erwarten Tünnen. Aber der Brief macht den Eindrud, 
daß ber Verfaſſer ſich etwas fchwerfällig in der Sprache bewegt, 
was auch auf die Entwidlung der Gedanken zuruͤckwirkt. Dies 
erklärt fich viel natürlicher, wenn Petrus ihn ſelbſt gefihrieben hat. 

Die Stelle c. 3, 19—22., daß Chriſtus den Geiſtern im Ge: 
fängniffe geprebigt habe, ift nach meinem: Urtkeile ganz gegen die 
Annahme, daß der Brief von einem: Spätern untergefchoben fei, 
der fi in die Lage des Apofleld verfegt babe. Wenn Semand 


1) Polycarp. ad Phil. 4. eis or oun Idonses niorevere, niovevortes dF ayul- 
Aöcde zupt uvexluinzo aus dedokanuerm. 
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einen ‚WBrief-unterfchlebt‘, den ex für apoſtolifch angefehn haben 
will, fo kann ih mir nicht denken, daß er fich auf einen fo ſchluͤpf⸗ 
rigen Boden begeben haben follte; denn hier ift offenbar etwas, 
wad gar wicht in bie: gemeinfame öffentliche Lehre der Chriften 
übergegangen war, und was uns ‚noch. immer ald etwas Fremdes 
in den neuteflamentlihen Vorftellungen :erfcheint. Jeder, der eine 
folge Unterſchiebung verſucht, huͤtet ſich ſchon inſtinctmaͤßig vor 
allem, was zu einer tiefern Unterſuchung veranlaſſen kann, und 
hält ſich auf dem allgemeinen, wohlbekannten Gebiet. Jede ab⸗ 
weichende Vorſtellung müßte Fragen veranlaſſen, woher fie kommt, 
und daB iſt einem folchen Unternehmen unguͤnſtig. 

Ein andrer Verdachtsgrund, den man gegen unſern Brief 
geltend gemacht hat, iſt, Daß in demſelben ein Zuſtand von Ber: 
folgung als eingetreten oder unmittelbar bevorfiehend dargeſtellt wird, 
namentläh, daß die Ghriften unter allerlei falfchen Vorwaͤnden ver- 
folgt würden, -c. A, 17—16. Dan fagt, dies habe den eigens 
thäntlichen Character der Werfolgungen, zu denen Nero das Signal 
gegeben: und beruft ſich dabei auf eine Stelle ded Tacitus, bie 
aber. gerabe das Begentheil beweiſ't, indem fie zeigt, wie fchon 
früher die Chriſten in Verdacht von allerlei Verbrechen waren !), 
Da in allen diefen Gegenden, wo Heiden= unb Jubenchriften ges 
mifbt waren, die Berfolgungen, wie wir aud ben Actis willen; 
von den Juden auögingen, fo mußten biefe nad, falfıhen Bors 
wänden fuchen ; dagegen waren, nachdem. Nero's Berfolgung - ane 
gegangen: war, :folche Borwaͤnde ‚gar nicht nöthig, ſondern da 
wurden--fie offen oc Xororsaroi verfolgt wegen des Haſſes ber 
Römer gegen: fie. : Wenn man alfo aud gelten läßt, daB Petrus 
zur Zeit des Nero in Rom mit dem Paulus hingerichtet iſt, was 
ich bier nicht unterfuchen will, obwohl ich es für ganz unbegrün- 
det halte: fo Kann man deshalb doch nicht fagen, daß diefer Brief 


1) Tacit. ann. XV. 44. Ergo abolenda rumori Nero subdidit reos et 
quaesitissimis poenis adferit, quos ‘per flagitia invisos vulgus 
Christianos appellabat, 
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nicht von dem Apoſtel gefchrieben fein Sinne. Man kann einen 
folhen Zuftand, wie er hier befchrieben wird, fehr gut aud vor 
der neronifchen Verfolgung denken; ja biefe letztere wäre wohl gar 
nit zu Stande gelommen, wenn nicht ein. ſolcher Zuſtand vor- 
hergegangen wäre. So verſchwinden alfo.bei genaueren Betrach⸗ 
tung die Einwaͤnde immer mehr. 

Es bleibt nur uͤbrig, daß man ſagt, es fü nicht recht zu er⸗ 
klaͤren, wie Petrus dazu gekommen ſein ſollte, einen Brief an 
Chriſten zu richten, die doch wahrſcheinlich in die Propinzen des 
Paulus gehoͤrten, und wohin wenigſtens das Chriſtenthum aus 
den von Paulus geſtifteten Gemeinden gekommen war, da doch 
diefer die Regel aufgeflelt hatte, daß er. ſich nicht in. ſolche Re⸗ 
gionen eindränge, welche fchon anberh Vertuͤndigern des Chriſten⸗ 
thums angehoͤrten. 

Gerade die auch von Polycarp angeführte Stelle c.4, 8 ent- 
hält für mich einen deutlichen Beweis, daß ber Brief wenigften? 
von einem unmittelbaren Schüler Chrifti herrührt. Denn wie 
onnte Jemand, der Chriftum felbft nicht gefehn hatte, es an 
Andern befanderd hervorheben, daß fie an ihn ‚glaubten, ohne ihn 
gefehn.zu haben? Dies ſetzt woraus, daß der Schreiber ihn gefehn. 

Wo Petrus geweſen, ald er den Brief gelchrieben, conftirt 
gar nicht; denn die Stelle, woraus man geichloffen hat, er fei 
in Babylon gefchrieben , fcheint gerade dagegen zu ſprechen (c. 5, 
13). Denn wäre Petrus felbft dort gewefen,, fo würde er nicht 
gefagt haben: „es grüßt euch die Miterwählte in Babylon”, ſon⸗ 
dern: „meine Miterwählte (meine Frau oder die Gemeinde) 
bier.” Eben fo wenig Tann man auf die Zeit der neronifchen 
Berfolgung fchließen. 


| $ 97. 

Mit dem zweiten Briefe des Petrus verhält es ſich 
ebenfo, wie mit dem zweiten und dritten des Johannes; denn er ift, 
fobald er befannt geworden, bezweifelt, und alle ältern Kirchen: 
fchriftfteler reden von ihm, als von einer verbächtigen Schrift. 
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Hieronymaus druͤckt ſich am verfchiebenen Stellen verfchieben 
darüber aus 2); einmal erflärt: er die Berfchiedenheit der Sprache 
und bed Stils darqus, daß’ Petrus bei dem zweiten Briefe einen 
andern: Sounveurng gehabt habe, als bei dem erfien; an einer 
andern. Stelle aber fagt er, daß' der Brief beöivegen von ben Mei⸗ 
ften für unächt gehalten werde. Ebenfo ‚fegt ihn: Eufebius unter 
bie bezweifelten.: Nun. ift aber zwiſchen 2. Petr. ind: 2. und 3. Joh. 
ein großer Unterfchieb, inbem bei erſterm in’ der innern Veberfchrift 
ber Apoſtel Petrus als Bäfafler genannt wird. Dies muß bes 
ſonders hervorgehoben werben, um anſchaulich zu machen, wie 
diefe Gegenflände damals behanbelt wurden. Den Verfaſſern der 
leiten Johannesbriefe ift fen Vorwurf. zu machen, weil fie fich nicht 
für den Apoſtel autögegeben haben; aber bei 2, Petr. hat der Vers 
fafler, werm .er nicht der: Apoftel war, ein falsum begangen. Den⸗ 
noch haben bie kirchlichen . Schriftfieller diefen Zalfator und jene 
unfchuldigen Verfaſſer immer m eine Reihe geftellt, fo daß ihre 
Briefe gleihmäßig in ben Canon gekommen find. Man fieht alfo, 
dag man ed damals mit einer. Handlung, wie dieſe ift, nicht fo 
genau genommen hat. Meine Meinung’ über 4. Timoth. ift von 
Manchen deshalb befonderd angefochten, weil der Berfafler darnach 
ein Lügner wäre; und baß ich gefagt, daß dieſer Brief dennoch 
canonifch bleibe, haben mir Viele erſtaunlich übel.genommen, ohne 
doch an diefen ganz fchlagend ähnlichen Fall zu denken. 

Nun aber tritt bei unferm Briefe noch "ein ganz befonderer 
Umfland ein, nemlich die auffallende Uebereinflimmung zwifchen 
feinem zweiten und dritten Gapitel. und dem Briefe bed Judas. 
Man hat fie auf fehr verſchiedene Weife. erklärt; dus Natürlichfte 
ift, zu glanben, der eine Schriftfieller habe aus dem andern’ ges 
nommen. Aber da theilen fid die Meinungen, ob Judas aud dem 
Briefe ded Petrus genonmen, oder umgelehrt. Wir fehn daraus, 
wie fehwanfend die Principien zu folchen critifchen Urtheilen find. 
Es koͤmmt darauf an, woran man ben urfprünglichen und ben 


1) Bei De Wette 6. 176. 
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entiehnenden Verfaſſer erkennen Baun; und man muß Dabei Die 
verfchiebenen Geſichtspuncte richtig.gegen einander abfchägen. Die 
Kürze und Ausführlichkeit ift meiner Meinung nach. ein völlig. in- 
differenter Punct; ber Entlehnende kann .eben fo gut erweitern, 
wie epitomiren. Es koͤmmt vorzüglich darauf an, daß man bie 
urfprüngliche Anlage erkennt. Nun ift Har, daß eigne. Gedanken 
ceteris paribus Harer ausgedruͤckt werden, in. größerer Beziehung 
auf einander. und in genauerer Zuſammengehoͤrigkeit erfcheinen, als 
folche, die man fich angeeignet hat. Died ift alſo ber Hauptpunct, 
woran man da& Urfprüngliche erfennen muß. Gin Beifpiel aus 
unferm Briefe im Vergleich‘ mit. dem des Judas ift. Cap. 2, 9—12. 
vergl. Jud. 5-10. Hier iſt Petrus ganz dunkel, indem er. den 
einzelnen Fall weggelaffen hat, der das Ganze klar gemacht hätte. 
Da ſieht man alſo, der Verfaſſer hat: aus Judas geſchoͤpft und 
hat durch ungeſchicktes Epitomiren die Stelle verdunkelt. Dies 
gilt aber nicht nur von Einzelnheifen, ſondern vom Ganzen. Bei 
Judas wirb von dem Einbringen folder Menfchen in die Gemeinde 
gerebet, die fittenlofe :Grundfäge haben und verbmiten ;. bei Petrus 
aber wird dies zweifelhaft gehalten, und bald auf: unmoraliſche 
Menſchen, bald auf Irrlehrer bezogen. Da Bat alfo. Judas den 


Vorzug der Klarheit in. dee ganzen Anlage. — Außerdem find 


aber nody zwei andere Meinungen. aufgelommen, zuerſt, daß beide 
Scriftftellee aus, einer gemeinfchaftlichen und unbefannten Schrift 
gefchöpft haben, und allerdings find’ Die. Differenzen bebeusend ge: 
nug, um eine ſolche Erklärung möglich zu machen. Aber es ſchwebt 
bier die bloße Möglichkeit: in .ver Luft, ba gar Fein Indicium 
weiter dafür. vorhanden ift, und ed.ift Nichts da, was fi nicht 
and anders erflären läßt; fo ift alfo dieſe Hypotheſe ganz nuglos. 
Der zweite: Brief Petri hat. einen andern. Haupfgefichtöpunck, ale 
ber des Judas; es muß alſo dad, was er aus dieſem aufnimmt, 





1) € r R. Entw. Im Judäs iR mehr Conſiſtenz. Den Ausſchlag aber giebt 
die rauhere Sprache im Judas, die gewiß keiner würde erkünſtelt haben, 
der eine mildere vor ſich hatte, ſondern umgekehrt. 
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bei ihm anders werden. Eine andre Meinung iſt die von Augufti 
in feiner Erflärung ber Fatholifchen Briefe, daß die beiden Bere 
faffer fi vorher verabredet hätten: "Dies iſt der vorigen Annahme - 
ganz analog, denn das Wemeinfchaftliche wäre dann dad Muͤnd⸗ 
liche, das vorher aufgeflellte Schema, welches Beide ausführen 
wollten. Aber fo ftehn die Briefe gar nicht, daß man ein ſoiches 
Thema finden koͤnnte, es ‚find vielmehr Einzelnheiten, nicht ein 
Hanptgedanke, der durch dab -Ganze bindurchginge, was beiden 
Briefen gemeinfam- ift, denn eigentlich hat jeder ein befonderes 
Thema für fih. Wenn man 2. Per. ganz liePt, fo findet man, 
dag, was der Verfafler gegen gewiſſe Menfchen tadelnd ausführt, 
wobei er fie wie die alten falfchen Propheten des jüdifchen Volks 
als falfche Lehrer befchreibt, auf die Zukunft gebt, alfo einen 
theoretifchen Gefichtöpunct hat, wovon Indas Nichts zeigt, bei 
welchem nur der Mißbrauch der göttlichen. Gnade zum Vorſchub 
der Sinnlichkeit der Hauptpunct if. Bei Petrus find ed Yeudo- 
dıddoyaroı, welhe nicht an die bevorftehende rapovoi® Xasorov 
glauben, und: ed ifl genau genommen bie Zendenz des ganzen 
Briefs, gegen diefe zu warnen. Bei Judas find es Unfiktliche, welche 
ſich in die Gemeinde eingefchlichen haben, und, wie Paulus fagt, die 
Zievdsola in eine dyogun) 17 vagai verwandeln (Jud. 4.). Eine 
Verabredung kann alfo nicht zum Grunde gelegen haben. 

Eine befonders fcharffinnige Auskunft hat Ullmann getrof- 
fen’). Genau betrachtet hänge der Ate Brief Petri gar nicht zu⸗ 
fammen, es fei Feine Einheit: darin, fo daß fchwerlich zu. glauben, 
daß er von einem Berfaffer herruͤhre. Nun fei kein Grund, das 
erfte Capitel dem Apoftel Petrus abzufprechen; ed fei aber ein 
Fragment, dem der Schluß fehlt; da habe ein fpäterer Verfaſſer 
c. 2. und 3. daran gehängt und nach dem Briefe Jud& gemacht. 
— Allein gegen diefe Hypotheſe ſprechen ſowohl äußere, als innere 
Gründe. Man Tann zwar eine Differenz der Schreibart zwifchen 
dem erſten Capitel und. den folgenden nicht läugnen, aber fie erflärt 


.r 





1) Ullmann d. 2. Br. Peir. Felt. unterfucht. 1821. 
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fi daraus, daß ber Werfaffer im erften Capitel frei fchrieb, wo⸗ 
gegen er fich nachher an den Brief Zubh band. Die Hauptten⸗ 
denz bed Briefö aber, vor denen, welche über bie Verzögerung 
der zapovoin Xosorev fpotteten, zu warnen und zu ermahnen, 
den Aufſchub als eine göttliche -Weranflaltung, ſich deſto mehr durch 
chriſtliche Tugenden vorzubereiten, -anzufebn, iſt ſchon im erſten 
Copitel angedeutet, indem es mit Ermahnung zu chriſtlichen Zu: 
genden beginnt und V. 16. ſchon die Paruſie erwaͤhnt. So kehrt 
das Ende zum Anfang zuruͤck, was bei jener Hypotheſe zu kuͤnſt⸗ 
lich wärg, wogegen biefe Art ber Wiederaufnahme ganz natürlich ifl, 
wenn man ed ald ein Ganzes anficht. 

Alsdann aber hat ed Maucherlei gegen ſich, das Ganze fuͤr 
petriniſch zu halten. Eine Stelle frejlich kommt jetzt nicht mehr 
in Betracht, welche ſonſt als ein Zeichen ber. Unaͤchtheit gegolten 
bat, c. 3,2., wo der Verfaſſer ſich mit, dem Ausdruck ar ano- 
oroluy Ya. felbfi aus den. Apoſteln gang audfchließt, denn mit 
Recht fagt Eichhorn, daß yume in diefer Stellung nicht Appoſi⸗ 
tion zu anoeroAwv fein kann; aber nun ift dies nur die Lesart 
der latinifirenden Codices, während bie rein griechifchen Yyımr 
leſen, was alfo Die bezeichnet, welche den Leſern zuerſt das Chri⸗ 
ſtenthum verkuͤndigt haben. - Aber wenn der Verfaſſer ſich c. 3, 16. 
eine Kenntniß aller paulinifchen Briefe zufchreibt, fo klingt bie 
offenbar fchon nach einer Sammlung, denn, fonft Fönnte er nicht 
von allen ohne Unterfchied reden, Noch ‚mehr deutet we xal zas 
loındg yeapag auf eine fpÄtere Zeit; denn wenn wir dies auch 
von den altteflamentlichen Schriften verftehn wollen, fo wuͤrden 
doch die Briefe des Paulus dieſen gleishgeftelt, wovon erfl 
in einer fpätern Praxis die Rede fein konnte, als auch neuteſta⸗ 
mentliche Schriften in den Gemeinden vorgelefen wurden. Dies 
läßt alfo durchaus auf eine Beit fehließen, wo es wenigſtens fchon 
die Sammlung 6 anoozolos gab, und we biefe in ben Gemein: 
ben ber eigentlich pauliniſchen Provinzen, wohin der Brief geric 
tet ift, gelefen wurde. Iſt er nun aus einem Stuͤck, obwohl 
er in einem Abfchnitte dem des Judas nachgebilpet if, fo muß er 
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fpäter fein. Das Schwierige, wa. allerdings zu einer Dypothefe, 
wie bie Ulimann'ſche, Anlaß geben- Farin, nemlich eine gewiffe 
Disharmonie, bie vorzüglich in dem Abfehnitt aus dem Briefe 
Judaͤ ihren Sitz hat, erklaͤrt fi daraus hinlaͤnglich. Wo dieſe 
Beziehung aufhört und die eigentliche Tendenz des Briefes hervor⸗ 
tritt, findet ſich keine Differenz mit dem erfien Capitel mehr, ſo 
daß man feine urſache bat, ,. den Brief au theilen. 


Noch ein paar Stellen des Briefs waͤren ſehr merkwuͤrdig, 
wenn man ihn fuͤr petrinifch halten wollte. Gap. 1, 17 ff. finden 
wir eine beftimmte Beziehung auf bie Verklaͤrungsgeſchichte, aber 
von dort aus findet fi) ein hoͤchſt erkuͤnſtelter Uebergang, um auf 
den Vergleich mit den Propheten der Juden zu kommen, ſo daß 
man dadurch gleich das Gefuͤhl der Urſpruͤnglichkeit verliert. Wenn 
dieſe Stelle petriniſch waͤre, ſo gäbe fi e ein Beugniß für die Ges 
ſchichte unſrer ſpnoptiſchen Evangelien; “ober fie fcheint vielmehr 
aus der evangeliftifchen Ueberlieferung erſt entnommen zu ſein, um 
den Petrus dadurch noch mehr zu characteriſiren. Nun kommt 
auch noch eine Stelle vor, c. 4, 14., welche eine Anfpielung auf 
dad Evangelium. ded Johannes (e. 21,18. 19.). enthält. Wenn 
dies von Petrus wäre, fo müßte ed wenigſtens in feinem hoͤhern 
Alter geſchrieben ſein; deſſenungeachtet glaubt Ullmann, daß das 
ächte erfte Gapitel früher gefchrieben fei, ald der erfte Brief, weil 
darin noch nicht von den Berfolgungen die Rede ft, Aber dies 
läßt ſich wohl nicht vertheibigen. Vielmehr dies und das Vorige 

zuſammengenommen dient mit zur Beſtaͤtigung der Unaͤchtheit des 
Briefe), Wir haben aber auch. feine Urſache, ihn anders zu 
ſtellen, als ihn die alte Kirche geſtellt hat, und muͤſſen ihn als 
deuterocanoniſche Schrift im Canon laſſen. 81 


1) Sr. Ent w. Die Berufung auf den erſten Brief 3, . iR aud ver⸗ 
dächtig, da ja bie Adreſſe eine ganz andere iſt. . Petr, 2, a f iſt 
m im befondern Biderſpruch mit 1. ger. 3/ 19 f I 
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..8. 98 

Der Brief. des Zubeg hat eine innere Ueberferift,, und 
ber Verfaſſer bezeichnet füch als einen: Knecht Jeſu Chrifli und eis 
nen Btuder des Iarpbus: uud [reiht an alle. Chtiſten. Die äl- 
teren Kirchenfspriftfteller nennen ihn größtentheils einen Apoſtel, 
fo Origened, ‚welcher jedoch an einer-anbern Stelle zweifelhaft über 
den Brief ſpricht, und Tertullian. Nun: kommt aber ein Judas 
unter den Apofteln weder bei Matthäus noch Marcus vor, wohl 
aber bei Lucas in beiden Berzeitpniffen. Act. 1. und ®uc. 6., wo 
er ihn Tovdad "Ioxwßov nennt. Diefen Genitiv’ bat man auf 
feinen Bruder bezogen, aber dies iſt doch eine kuͤnflliche Erklaͤrung, 
da ein ſolcher Genitiv immer den Vater andeutet; uͤberdies ſtellt 
Lucas in jenen Verzeichniffen die befännten Brüderpaare zufamnien, 
aber den Judas nicht zum Jacobus Alphaͤt, ſo daß wir feine 
Urfache haben, ihn für einen Bruder weſſelben zu halten. Wenn 
alfo biefenigen Recht haben', welche: den Brief‘ einem Apoſtel zu: 
ſchreiben, fo" muͤßte Judas zugleich einen Bruder Jacobus und 
einen Water Jacobus gehabt aben. Nun kommt aber Matth. 
13, 55. und Mare. 6, 3: noch ein Judas vor und ‘ein Jacobus 
unter denen, die als Bruͤder Chriſti aufgeführt werben; ‘Auf bie 
bekannte Streitſache, wie es mit dieſer Bruͤderſchaft ſteht, will 
ich'mich bier nicht eihlaffen ; aber daß diefe beiden einerlei wären 
mit Judas Jacobi und Jacobus Alphaͤi, iſt nicht anzunehmen. 
Wenn nun dei Brief von dem Bruder Jeſu“ wäre, fo hätte er 
nur aus Beſcheidenheit ſich nicht‘ Bruder, fondern Knecht Jeſu 
genannt. Dies waͤre freilich eine ſehr hute Erklaͤrung, wenn man 
nur eine fü here Tradition bälte, daß ber Brief von 1 biefem Su: 
dad iſt. nn 

Dieſer Brief gehhrt auch zu denen, welche eiſ ſpaͤter in den 
Canon gekommen ſind; er fehlt in der ſyriſchen Ueberſetzung und 
iſt immer unter den dvsiksyousvors gewefen, bis er im 4. Jahrh. 
allgemein angenonimen wurde. Hieronymus giebt als Grund, 
warum er don Dielen, verworfen werde, feine Berufung auf dad 
apocryphiſche Buch des Enoch an (Zub. 14.). Wenn dies, was 
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Hieronymus berichtet, eine Thalſache ift, To zeigt dies wenigſtenoͤ, 
daß keine andere ſichere Ueberlieferung vorhanden geweſen, daß 
ver Brief apoſtoliſch ſei. Es finhet: ſich aber außer dieſer Beru⸗ 
fang auf Eudch noch eine andere anf den Strrit des Engels: Mi⸗ 
chael mit dem Teufel über ben. Leichnam des Moſes (B. V.), wo⸗ 
von wir aus⸗Origenes wiſſen, daß es in einem Buche Asnensio 
Moysi vorgekommen iſt. Origenes hat Beides verbunden, den 
Brief für apoftolifch::gehalten und doch die Berufung auf. ein 1 apo⸗ 
cryphiſches Buch angmommen. :: 1 

De Wette iſt der Meinung, ber Brief miöffe vor ber Zer⸗ 
flörung Serufalemd geſchrieben fein, "denn da hier mehrere "Straf 
gerichfe erwähnt würben (8. 537. y, ſo haͤtte wenn Jeruſalem 
ſchon zerſtoͤrt geweſen, dies nicht fehlen bärfen 1), Allein mit die 
ſem Argumentum ex silentio iſt es inimer eine mißliche Sache. 
Es Tann fein; daß die Zetſtoͤrung Jeruſalems ſchon lange geweſen 
war, und /daß der Verfaſſer dieſelbe Boch nicht mit dem Untergange 
von Sodom und Gomorrha zuſammenſtellen wollte, um nicht ein 
allgemeines Verdammungsurtheil -über die Juden auszuſprechen. 
Cr wollte nicht irgend Etwas aus Willkuͤr zu den göttlichen Straf 
gerichten rechnen, was nicht im A. T. als ein folches bezeich⸗ 
net war. 

Der Verfaſſer niterſcheidet fi 5 übrigend aufs beftimmtefte 
von’den Apoften V. 17., und, wie mir ſcheint, nicht bloß von 
ihnen: ſeibft, ſondern auch von ihrer Zeit. Denn er ſagt, ‚bie 
Apoſtel Hätten’ verkuͤndigt, daß Ev oyxciro y00v0 Spoͤtter fommiert 
werben, und lin Anfange bes Briefeb hat er geſagt, daß diefe da’ 
feten. Dennoch aber batf tharı auf dle ganz oillkuͤrliche Hypothefẽ 
des Grotius keinen Werth legen, daß ein Biſchof von Jeruſa⸗ 
lem, der funfzehnte in ber "Reihe; welcher Judas geheißen, den 
Brief geſchrieben habe, weßhalb Grotius die Worte adsApoc öFr 
Taräßov auslaßt. Dies fe en 1" bloßer Einfall; aber bap 6 der“ 
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Brief nicht in bad apoſtoliſche Zeilelter gehoͤrt, boͤnnen wir e mil 
Beftimmtheit fagen. . . 

Wenn alfo der Verfaſſer ſich ſelbſt weder ab. Wwoſtel noch 
als Zeitgenoſſen der Apoſtel bezeichnet, fa. gewinnt bie Meinung, 
weiche Clemens von Alexandrien Vorträgt., mit einer Heinen Ver⸗ 
änderung fehr. viel. Wahrſcheinlichkeit. Er vermuthet, daß ver Brief 
prophetiſch gegen bie Earpocratianer gerichtet fei, welche: bie Zucht⸗ 
Iofigkeit in Schuß genommen. haben ſollen; nur möchte. ich das 
Prophetiſche dabei löfchen und nicht die auägebildele Secte meinen, 
fondern die erſten Keime berfelben.. Dann flellt fi der Brief 
ziemlich ‚in dieſelbe Reihe mit den pfeubejohanneifchen,, welche 
wahrſcheinlich einen Schuͤler des Apoſtels zum Verfaſſer haben und 
in dieſelbe Zeit mit unſerm Briefe fallen koͤnnuen. 

Ein Brief, wie dieſer, mit einer ganz unbeſtimmten Adreſſe 
kann wohl nicht anders, als auf dem gewoͤhnlichen Wege der 
Publication anderer. Bücher in Umlquf gekommen fein; aber. dazu 
ſcheint er zu Plein und unbedeutend. Wir mäffen uns alfo ginen 
fubjectiven fehr ſtarken Beweggrund zu feiner Abfaſſung und. dann 
auch eine eigenthümliche Methode. denken, um ein ſolches einzelnes 
Blatt öffentlich befannt werden zu laffen, ohne daß es unterging. 
Da laßt fich fehwerlich etwas Andere denken, als ein Deponiren 
bei einer hrifflihen Gemeinde ‚mit, ber Anweifung, es fo weit 
bekannt zu. machen, alß es. von dieſem Puncte aus möglich war. 
Daß die Schrift deſſenungeachtet die Form eines Briefes hat, ſcheint 
auf. dieſe Weiſe gar nicht gehörig. begründet, und. hal Eaun man es 
wohl eine Nachahmung. der paulinifchen Briefe nennen, aber nur 
ganz im Allgemeinen, . Nun Eonnte aber ber Zwed nur durch 
irgend eine Gemeinde. ‚erreicht werben, die den Character einer 
Metropolis hatte, wo das Kirchliche bem Induftriellen folgte. 
Beiter aber kommen wir.niht, mub..gd, giebt: feine Anbeutung 
barüber, wo ber Brief. koͤnnte entſtenden fein. Die Anführung 
von apocryphifchen Schriften deutet darauf, daß der Verfaffer in 
einer Gegend gelebt haben muß, wo diefe befannt waren. Aber 
wir wiſſen aus unfern Kenntniſſen uͤben das Buch Enoch und bie 
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Ascensio Mosis gar nichts Näheres darüber. Wir wärben ſchwan⸗ 
fen zwilchen Syrien, Palaflina und Egypten, welches die Yuncte 
find, worauf wir Rüdficht zu nehmen hätten. 


§. 9. 

Der Brief des Iacobus iſt gewöhnlich als ber erfle uns 
ter den Fatholifchen angeführt worden, fo von Eufebius (h. e. IL 
23.) 2), der aber zugleich bemerkt, daß der Brief für unächt ges 
halten und von vielen der Alten gar nicht erwähnt worden fei. 
Unter dieſen ſtand wohl Papias oben an, von dem Eufebius fagt, 
daß er Zeugniffe aus 4. Seh. und 1. Petr. gebrauchte, und von. 
dem er ed. gewiß wicht. verfchwiegen haben würde, wenn er auch 
den Sacobuöhrief angeführt ‚hätte. Auch noch fpäter findet fich 
etwas, was feiner Authentie gar nicht günflig if: Hieronymus 
(de vir. illastr..2,) fchreibt ihn bem aus der Apoftelgefchichte be⸗ 
kannten Jacobus zu, den er mit Jacobus Alphaͤi für einerlei hält, 
fest aber hinzu, daß Einige ihn für nicht von biefem, fondern 
von einem Andern in beffen. Namen verfaßt hielten, ungeachtet er 
canonifche Geltung erhalten habe. Hieronymus hatte die Beftim- 
mung des lateinifchen Ganons in Händen; dennoch trägt ex fein 
Bedenken, biefen :Brief, deſſen Unächtheit ex nicht unmwahrfchein- 
lich findet, darin’ zu laſſen. 

Bei der Frage nach dem Werfaffer des Briefe muͤſſen wir 
zunächft eine Mevifion über die neuteſtamentlichen Männer ded Nas 
mens Zacobus halten. Da haben wir ven Apoftel Jacobus, Bru⸗ 
der des Johannes und Sohn bes Zebebäud,. dann den andern 
Apoftel Jacobus, Eohn des Alphäus, ferner einen Jacobus, ber 
Matth.. 13, 55. und. Marc. 6,3. unter den Brüdern Jeſu erwähnt 
wird zugleich mit Sofes, Simon und Judas. Es fraͤgt fih, ob 
das brei oder zwei Jacobi find. Außerdem erfcheint. in ber Apo⸗ 
ſtelgeſchichte ein Jacobus unter denen, die zu Jeruſalem das Wort 
fuͤhren, als Paulus wegen des in Antiochien entſtandenen Streits 





1) Siehe oben ©. 43, .. u 
Einf, ins R. T. 27 


418 Ueber den Verfaſſer bes Jatebudbriefs. 


dorthin kommt, Act. 15, 13.; und feiner Meinung tritt die Ver⸗ 
ſammlung fogleich bei. Nun ift eine alte Nachricht, daß ein Ja⸗ 
cobus von den Apofleln zum Zmzioxonos von Serufalem ordinirt 
worden fei und an ber Spige ber Gemeinde geftanden habe, bis er 
unter Nero hingerichtet fei, wa auch Sofephus erwähnt. Ferner 
fagt Paulus Sal. 1, 19., wie er nady feiner Belehrung zum er- 
ſten Male nach Zerufalem gekommen fei, um Petrus zu fehn: Ere- 
009 d& züv dnoorölev our eildoy, ei 17 "Taxußey vov adek- 
09 vov xvorov. Run wiflen wir, daß sd 47 nicht inumer fireng 
genommen wird, und darnach ift nicht nothwendig, daß dieſer 
Bruder des Herrn ein Apoftel geweſen iſt; fonft würbe es Jaco⸗ 
bus Alphaͤi fein, der aber nicht Chriſti Bruder, fonbern fein Vet⸗ 
ter. wäre. In jener Stelle des Matthäus ift aber von eigentli- 
hen Brüdern des Erlöfers die Rebe; denn fie werben unmittel- 
bar hinter feiner Mutter genannt. Deshalb fchreibt Herder die 
fen Brief und den ded Judas zweien Bruͤdern Chrifti zu. Es if 
aber noch ungewiß, ob der als Berfafler des .Briefed genannte 
Jacobus fich gerade unter den im neuen Teſtamente erwähnten 
findet. 

Sn ber Ueberfchrift "Zaxwfoc, Hesv zul xveiov 'Iyoov 
Xerorod doviog liegt gar Fein Indicium, woraus Etwas zu ent- 
nehmen ift. Hieronymus nennt den Verfaſſer den Biſchof von 
Serufalem Jacobus cognomento Justus, qui appellatur frater Do- 
mini, und man fieht, daß er keinen won den vier wirklichen Brü- 
dern meint, denn appellatur deutet auf einen adsApog im weitern 
Sinne; in wiefern aber dieſe Nachricht auf Beugniffen beruht 
oder nicht, conflirt "gar nicht. Es find auch noch Spuren vor 
handen (in der Itala und Pefchito), bag man: früher diefen Brief 
dem Jacobus, Sohn des Zebedaͤus, zuſchrieb. Diefe Meinung 
bat nicht viel für fih, aber daraus, daß fie aufgefommen mar, 
fieht man doch, daß ed Feine beflimmte hiftorifhe Notiz darüber 
gab, fo daß das Eine wie das Andre nur eine Meinung zu fein 
fcheint. Als nach der Angabe der Acta Sacobus Zebedaͤi durch 
Herodes Agrippa Bingerichtet ward (Act, 12, 2.), gab ed in Ie= 
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rufalem noch Beine Nachricht von dem Erfolge der Verkündigung 
des Paulus und Barnabas, und es fcheint damals noch Fein fols 
cher Zuſtand der Chriften gemefen zu fein, wie er in unferm Briefe 
dargeftelt wird, und wenn Jac. 2, 7. eine leife Anfpielung auf 
den Beinamen Xororsavoi enthalten ift, fo fonnte man diefen in 
Serufalem erft kennen, nachdem er von Antiochien aus eine ge- 
wifle Verbreitung erhalten hatte Das alles fcheint eine fpätere 
Zeit zu verrathen, ald die, in welcher Jacobus Zebedaͤi lebte. 
Wenn wir alfo mit einer gewiffen Beftimmtheit läugnen koͤnnen, 
daß der Brief von diefem fei, fo ift dies das Einzige, was ſich 
über den Verfaſſer deffelben mit einiger Sicherheit fagen läßt. 
Wenn man fragt, an wen der Brief gerichtet ift, fo finde 
ſich bier etwas ganz Meberrafchendes in der innern Ueberfchrift, 
nemlich: an die zwölf Stämme in der ‚Berfireuung, d. h. an alle 
Juden außerhalb Palaͤſtina's. Sonach ſcheint e8, Daß der Brief 
ebenfowohl an bie ungläubigen, wie an die gläubigen Juden ge⸗ 
richtet if. So haben es auch Einige genommen, und im erften 
Gapitel ericheint auch Feine nähere Beftimmung, aber Cap. 2, 1. 
heißt es: ‚Meine Brüder, verbindet mit dem Glauben an une 
fern Herrn Jeſus Chriftus Fein Anfehn der Perſon“, und da iſt 
nachher die Rebe von den Werfammlungen der Chriften und von 
der großen Differenz der Stände und des Vermögens in denfelben, 
was auf die erften Zuſtaͤnde, wo Alles fo fehr noch eine Analogie 
mit der Gütergemeinfchaft hatte, nicht zu paſſen feheint. Alfo an 
Chriften iſt der Brief doch nur gerichtet, aber nicht an andere, ald 
Judenchriſten. Daraus geht zugleich hervor, daß er nicht ald ein 
eigentlicher Brief an beflimmte Gemeinden mit befonderer Adreffe 
geſchickt ift, denn nirgends hätten die jüdifchen Chriften auf eine 
befondere Weife verfammelt werden können, weil fie fich aus den 
Gemeinden nicht fcheiden Hießen, ohne Spaltungen zu veranlaflen. 
Dies hätte auch nur zu einer gewiffen Zeit geſchehn Fönnen, denn 
fpäter, wo alle Differenz zwifchen Iuden= und Heidenchriften aufs 
gehoben war, und die Chriften fich immer mehr von den Juden 
ſonderten, wäre gar nicht auszumitteln gewefen, welche urfprüng- 
27* 
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lich Zudenchriften waren, und welde nicht. Diefe Schrift iſt alfo 
wie ein Buch zum Lefen befiimmt, und die briefliche Form ift ein 
bloßer Schein; ed fehlt ihr auch ein Ende, wie es Briefe zu ha⸗ 
ben pflegen, Schlußformel, Begrüßung und Hervorheben von 
Einzelnheiten. 

Da nun der Brief für Chriften von jübifcher Abflammung 
beſtimmt ift, aber ganz allgemein, ohne allen Unterſchied des Orts, 
fo frägt fich, wie Jemand dazu fommen fonnte, eine Schrift nur 
für dieſe aufzuftellen zu einer Zeit, wo es überall fchon viele 
Shriften gab, die zu dieſen nicht gehörten, Wenn. Etwas über 
ihr Verhaͤltniß zu den Heibenchriften zu fagen war, fo konnte 
fehr gut eine Schrift an jeden Theil befonders gerichtet werben, 
nur nicht als ein Brief, der vorgetragen werben follte, fonbern 
als eine Öffentliche Schrift. Aber von dem Verhaͤltniſſe der Ju⸗ 
denchriſten zu den Heidenchriften ift in unferm Briefe fein Wort 
gefagt, und alles, was darin fieht, konnte eben fo gut den Hei⸗ 
denchriſten gelten. Man hat deshalb verſchiedene Hypotheſen uͤber 
die erſten Leſer aufgeſtellt. Noͤſſelt meint in ſeinen opusculis, 
er ſei an den juͤdiſchen Theil der Gemeinde zu Antiochien gerich⸗ 
tet, man muͤſſe ſich ihn fo früh, wie moͤglich, denken, und &v «y 
dsaonogg fei eine ‚Anfpielung. auf die Säfter der dortigen Ge⸗ 
meinde, welche Act. 11, 19. of dınomapevrsc ano 175 Flweng 
ans yevouevns ini Zrspavo genannt werben. Eichhorn meint, 
der Brief fei an die Sudenchriften gerichtet, welche Paulus und 
Barnabad auf ihrer, erfien Miffionsreife befehrten ; damals fei noch 
kein Streit zwifchen Suden= und Heibenchriften geweſen, weldyer 
erft Durch die Anweſenheit des Petrus in Antiochien ausgebrochen 
fei: der Brief fei alfo zwifchen diefe erften Anfänge und die Bes 
ratbungen in Serufalem zu feßen. Aber ed müflen doch ſchon 
vorher Controverfen flattgefunden haben, und wenn Jacobus an 
diefen Berathungen zu Jeruſalem befondern Antheil hatte, fo muß 
um fo wunderbarer erfcheinen, daß von diefen Streitigkeiten fein 
Wort vorkommt. Und wenn am Ende Paulus gar felbft der 
Träger des Briefs gewefen fein follte, wie ſollte es dann zugehn, 
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daß er in demfelben gar nicht genannt, und daß von feinen per 
fönlihen Berhältniffen Nichts angebeutet- wird? Was aber die von 
Eichhorn angeführte Berabredung Sal. 2, 9. betrifft, daß Paulus 
und Barnabas den Heiden, Jacobus aber und Petrus den Juden 
prebigen follten, fo ift es eine ganz falfche Anficht der Sache, als 
ob barin.cin Verbot gelegen habe, daß von Zerufalem aus nicht 
auch zu Heidenchriften dürfte gerebet werden. Dann hätten ja 
Paulus und Barnabad auch nicht in die jüdifhen Synagogen 
gehn Dürfen, und die Spaltung wäre dann ſchon auf den höch- 
ſten Punit getrieben. Jene Verabredung machte fi) ganz von 
felbft: Antiochien wurde als die Mutterkirche für die belleniftifche 
Verbreitung des Chriſtenthums, und Zerufalem für die Mutterges 
meinbe ber. paläflinifchen Miffionen angefehn, und es war nafürs 
lich, daß die, welche wegen der -Opportunität an den Tempel⸗ 
dienft gewöhnt und an das Geſetz gebunden waren, nicht fo ges 
eignet fein fonnten, dad Chriſtenthum unter Hellenen zu verbreis 
ten, wie die Shriften zu Antiodjien. Der Brief flimmt aber gar 
nicht mit den Werhältniffen überein, um aus jener Zeit fein zu 
koͤnnen; damals war das gute Vernehmen zwifchen Iuden = und 
Heidendriften fo fehr das Hauptinterefie, daß dad gänzliche Nicht: 
erwähnen deffelben dafür fpricht, daß ber Brief fpäter zu feßen 
ift, denn fo zeitig, daß von einem Verhaͤltniſſe zwifchen Juden⸗ 
und Heidendhriften noch Nichts zu fagen war, Tonnte ein Brief 
an außerpaläftinifche Judenchriſten nicht gefchrieben werden. Paus 
lus fand immer für:nöthig, wieder auf dies Verhaͤltniß zurüdzus 
fommen. Gehen wir aber auf eine fpätere Zeit, fo war diejenige 
unmittelbar vor und nad ber Berfiötung Jerufalems allerdings 
eine Zeit, worin dergleichen Prätenfionen in Bezug auf dad Ge- 
feß von felbft ein Ende haben mußfen. Aber etwas Beftimmteres 
wiflen wir nicht. 

Mas. den Inhalt des Briefes betrifft, fo ift es fchwer, eine 
ordentliche Deberficht zu gewinnen. Schon Luther Hagt darüber, 
bag der Werfafler Eins ind Andre wirft, und wenn Eichhorn 
zum Lobe des Briefs fagt, daß die Uebergaͤnge einfach und na» 
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türlich find, fo kann ich ihm nicht beiſtimmen, ba ich fie entwe⸗ 
der geziert und kuͤnſtlich oder unbeholfen finde. Der erſte Haupt⸗ 
gedanke, welcher eigentlich fchon e. 1, 9. anfängt, iſt die War- 
nung vor der nooownoinwyia. Died ſetzt voraus, Daß Unterfchiebe, 
worauf man viel Gewicht Iegte, in hohem Grade vorhanden ge: 
wefen find, daß ed alfo unter den Chriften ſchon Leute von allen 
Ständen gegeben hat. Died muß freilich in den heileniftifchen 
Gemeinden ziemlich bald der Fall gewefen fein, denn die antio- 
chenifche Gemeinde hätte nidyt fo große Miffionsreifen veranftalten 
fünnen, wenn nicht reiche Mitglieder darunter waren. Aber wenn 
Jacobus in Serufalem aus fo großer Entfernung Ermahnungen 
über Dinge giebt, die er eigentlih nur- aus eigner Anfchauung 
kennen lernen Eonnte, fo mußte er doch dergleichen auch in feiner 
Umgebung vor Augen gehabt haben. Ein zweiter Hauptpunck ifl 
von c. 2,14. an die Auseinanderfegung bed Verhältniffes zwifchen 
wiorıg und Egoya, wobei man fo oft gefragt hat, wie fich Died 
zu der paulinifchen Lehre verhalte. ES haben indeß fchon Viele, 
beſonders Eichhorn, aus einander geſetzt, daß man nick. zu vor: 
eilig aus diefer Stelle auf eine Kenntnig der paulinifchen Briefe 
Schließen darf. Es koͤnnte auch bloß eine Kenntniß der Lehrweiſe 
des Paulus fein, Die er ja in Serufalem aus einander gefebt 
hatte. Nun ift aber merkwuͤrdig, Daß hier gerade baflelbe Beifpiel 
für die Werke gebraucht wird, was Panlus fir den Glauben ans 
wendete, nemlich das bed Abraham; ja. ed wird auch die Rahab 
ald Beifpiel angeführt, wad auch Hebr, 11,31. vorkommt. Sol 
alfo wegen Abraham auf die paulinifchen. Briefe recurfirt werben, 
fo muß wegen Rahab auf den Hebräerbrief recurrirt werben, unfer 
Brief würde alfo in eine fehr fpäte Zeit fallen. Unter jübifchen 
Lehrern war es jedoch fehr gewöhnlich, das Beiſpiel der Rahab 
anzuführen, fo daß wir hierin. alfo nicht eine Bezugnahme auf 
den Hebräerbrief fehn können; den Abraham aber gebrauchte Pau⸗ 
lus nicht bloß als Beifpiel, fondern er bezog: feine ganze eigen: 
thümliche Lehrweife auf denfelben, indem er auf ihn den eigents 
lichen Bund des Volkes mit Gott zurädführen wollte, während 
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er dad Geſetz als zwifcheneingelommen betrachtete. So Tonnte 
alfo diefe Bezugnahme bes Paulus auf Abraham leicht befannt 
fein. — Wenn es nun im Briefe heißt: „ber Glaube ohne Werke 
ift todt“, ſo iſt dies: daffelbe, wie wenn Paulus den Glauben als 
durch. bie: Liebe thätig ſetzt; und. unfer Verfaffer verfteht unter den 
Werken nicht die gefeßlichen Werke als vorgefchriebene, fondern 
die aus dem Glauben hervorgegangenen, und ed find alfo eben 
die Werke der Liebe. Der Begriff.der swiorss ift aber ein andrer, 
als bei Paulus, da fie c. 2, 19. auch den Zeufeln zugefchrieben 
wirb, während. ed bei Paulus bad Wertrauen auf bie göttliche 
Verheißung iſt, und nie würbe biefer gefagt haben, daß der Mo 
notheismus an fich Der wahre Glaube ſei. Wenn alfo eine genaue 
Beziehung auf die paulinifche Theorie hier wäre, fo müßte das 
Ganze anders geftelit fen. Das ou nuuossdsıs orte 0 Heog eis 


Zorıv , das Princip des Monotheismus, ſteht wieber in genauem | 


Verhältniffe damit, daß die innere Ueberſchrift bloß das allgemein 
Monotheiſtiſche begeichnet, nicht aber das Chriftlihe. Hier fcheint 
alſo die. Richtung gar nicht.auf die paulinifche Lehrweiſe zu gehn, 
fondern auf das, waß auch Paulus an den Juden als folchen 
tabelt, nemlih daß fie. glaubten, durch die ihnen anvertraute Er⸗ 
Benntniß Gottes. und des Gefeßed gerecht werben zu fönnen. So 


ließe fich auch denfen, daß Abraham und Rahab alö fiehende Bes. 


weife hineingefommen find, Leßtere, weil fie Heibinn’war, Erſte⸗ 
rer wegen ber. Werke. So fcheint es alſo möglich, daß hier durch⸗ 
aus. gar Feine Notiz von ber paulinifchen Theorie zum Grunde 
liegt, und died würde allerdings wieder für eine fehr zeitige Ab» 
faffung des Briefes fprechen, denn wenn ber. Berfafler von ber 
Seldfigenügfamkeit der Erkenntniß ohne Die Ausübung reden wollte, 


fo hätte er zu einer Zeit, wo bie paulinifche Theorie im Umlauf 


war und Wurzel ‚gefaßt hatte, ed nicht auf diefe Weiſe thun 
können, ohne lebtere zu berüdfichtigen. Wäre aber hiernach der 
Brief früher, fo koͤnnte er nicht in die außerpaläftinifchen Gegen 
den gerichtet fein, was doch in der Ueberfchrift zu liegen fcheint. 
So fommt man alſo dur die eine Indication immer zu einer 
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andern Vermuthung, als durch -bie andere; und dies ift dem 
Ganzen keineswegs günftig und kann Leicht auf die Vermuthung 
bringen, daß es mit dem Briefe fo. geweien, wie Hieronymus 
fagt, ab alio quodam sub momine ejus edifa-asseritur. Run iſt 
das gar nicht zu läugnen, wad Luther über den Brief fagt, daß 
ihm die rechte evangelifche Art fehle. Es if wirklich die Erwaͤh⸗ 
nung im Anfange deö 2. Gap. und fpäterhin ber Bezug auf bie 
Miederfunft des Herrn o. 5, 7. das einzige eigentlich Chriſtliche, 
wogegen bie erfie Ermahnung und die Warnung vor Toogeno- 
Anyia fehr gut von einem jüdifchen Oberflen an die Synagoge 
ergehen konnte. Im zweiten Theile (oc. 3, 1. bis c. 4, 12.) if 
je Polemik gegen einen egoiftifchen Wetteifer der eigentliche Haupt⸗ 
gedanke. Andere fallen bies freilich anders, aber wenn man nicht 
dad Ganze in mehrere kleine Städe zerreißen will, fo fann id 
ed nicht anders, ald fo, anfehn. Dies iſt ebenfalld nichts fpeciell 
Chriſtliches. Nur im legten Theile (. 4, 13. bi& c. 5, 12.) liegt 
alten Ermahnungen die Rüdficht auf die nupovoie Z0V zugiov 
zum Grunde. Dies ift offenbar die Vorfiellung eined Chriften, aber 
ed ift fo wenig, wie möglich, von ‚dem eigenthümlich Chriſtlichen 
darin, fo daß ed den Character des noch nicht voͤlligen Geſchie⸗ 
denſeins des Judenthums vom Chriſtenthum zu haben ſcheint. 
Zuletzt (c. 5, 13—20.) folgen noch einige befondere Ermahnungen 
ohne beftimnften Character. 

Es ift gar nicht leicht, auf ein einfaches Reſultat zu kommtr. 
Wollen wir, der Indication des Namens folgend, die Schrift in 
die eigentlich canonifche Zeit der apofolifchen Schriften ſetzen, To 
muß fie, da fie an Nationaljuden: gerichtet iſt, in die frühefte Zeit 
fallen, als noch fein Verhaͤltniß zwiſchen Juden⸗ und Heiden: 
chriften finttfand. Aber Kann koͤnnen nicht Zudenchriften außerhalb 
Paläftina’3 gemeint fein, denn diefe wurden nur zugleich mit Hei⸗ 
ben: befehrt, und fo mar von Anfang an jenes. Werhältnig gegeben, 
worauf Jeder, der um diefe.Zeit an Judenchriften fehrieb, eingehn 
mußte. Da ſcheint mir alfo Nicht& übrig zu bleiben, als entwe⸗ 

ber anzunehmen, daß der Brief aus einer ganz fpäten Zeit fel, 
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oder ihm eine ganz andere Richtung zu geben. - Was kann zei 
deadexa gulais vals dv 17 dıaonopn heifen? ES war dafür 
ein beſtimmter Spracdhgebraudy. Aber wie verhält es ſich mit der 
Eintheilung ber 12 Stämme zur Zeit Chrifli? Sie war feit der 
Rückkehr aus dem Eril gar nicht mehr vorhanden, und wie bie 
Suden, welche fich zerfiteuten, ihre Stammbifferenz aufbewahrt 
haben foßten, ift fchwer nadhzuweifen. Aber wenn bied Bewußt⸗ 
fein audy geblieben wäre, und die 12 Stämme ihre Realität noch 
hatten: fo waren doch auch die, welche in Paläflina wohnten, 
unter einander zerfireut, denn der Begriff des Stammes Inüpfte 
ſich in der ganzen eigentlich biftorifchen Zeit der Iuden an bie 
Eandedeintheilung. Nun war aber gar nicht möglich, daß bei der 
Ruͤckkehr aud der Gefangenſchaft diefe Eintheilung wieder geltend 
gemacht wurde, ‚denn nur die Stämme, welche zum Königreich 
Juda gehörten, kehrten in Mafle zurüd, nicht die, welche zu 
Ifrael gehörten. So. vertheilten fich diefe über dad ganze Land, 
und wenn man alfo den. Begriff: der 12: Stämme genau fefthält, 
fo waren alle in ber diaossoge ; dad Land war nicht in derfelben 
Eintheilung.geblieben, und die Abflammung dabei gänzlich vernach⸗ 
läffigt worden. So bliebe ed moͤglich, daß der Brief an palaͤſti⸗ 
nifche Sudenchriften gerichtet ift und doch folche Ueberfchrift haben 
fonnte. Wer eine ſolche Ueberfhhrift wählte, müßte dabei bie 
Bergleihung der alten Zuftande im Sinne gehabt haben; davon 
vernäth füh freilich im Briefe Nichts, indeß möglich bleibt es ims 
mer. Dann läßt fich der Brief als ein folcher denken, der von 
den Heidenchriften gar Feine Notiz nimmt, aber bie Entftehung 
und Derbreitung chriftlicher Gemeinfchaften im Auge hält, Alle 
Ermahnungen darin find recht wohl für einen folchen Zuftand ges 
eignet. Dad bleibt. allerbingd wahr, daß, wenn man die Hin⸗ 
weifung auf Ehriftum ald die Quelle eined neuen höhern Lebens 
ald die eigentlich evangelifche Art auffaßt, diefe dem Briefe fehlt, 
und wenn man bied als die eigentliche Kraft einer chriftlichen Zus 
ſprache anerkennt, fo wird man auch nicht viel dagegen einzu⸗ 
wenden haben, daß Luther ihn einen ſtrohernen Brief nennt. Dies 
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deutet auf eine Auffaſſung, aus welcher nachher das ebionitiſche 
Chriſtenthum kann entſtanden ſein, und wenn ich den Brief 
in dieſem Verhaͤltniſſe denke, ſo wird er mir ein rechtes Exempel 
davon. Aber dabei entſteht ſogleich ein großer Zweifel. Nemlich 
von einem ſolchen Briefe eines Judenchriſten an ſeine palaͤſtiniſchen 
Stammgenoſſen wuͤrde man erwarten, daß er aramäifch abgefaßt 
waͤre. Die Verſuche aber, die man bei neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten gemacht hat, Spuren der Uebertragung aus dem Aramaͤiſchen 
nachzuweiſen, gelingen bei dieſem Briefe noch weniger, als bei 
der paulinifchen; auch die Structur ift nicht aramäifh. So 
kann man nicht umhin, den Brief für ein griechifches Driginal 
zu halten. Man darf aber nicht glauben, daß das Griechiſche in 
Palaͤſtina unbefannt war; es gab in Serufalem helleniſtiſche Syna- 
gogen, wo alfo natürlich. die. LXX. tractirt wurden, und in Ga- 
Iiläa gab ed viele nicht zum jübifchen Voll gehörige Einwohner, 
und ebenfo in Perda. und Decapolis. Go würde eine aramäifche 
Schrift, welche für diefen ganzen Umfang beffimmt war, nit 
überall verftändlich gemwelen fein; wogegen man wohl.überall eine 
gewiffe Kenntniß des Griechiſchen vorausfeben konnte. 
Eichhorn fchreidt dem Verfaſſer eine gewifle Sewanbtheit im 
Griechiſchen zu; Aber dem kann ich gar nicht beiflimmen. Paulus 
befißt eine mweit größere Gewanbtheit, und wenn man dem So: 
banned auch eine folche nicht eben beimeflen kann, fo fließt ihm 
[ii Sprache doch wenigftend, natürlich. Bei Jacobus bägegen ift 

eine fo große Kuͤnſtlichkeit, welcher. doch Feine Abſichtlichkeit zum 
Grunde liegen Taun, daß man fieht, daß dem Verfaffer die Sprache 
fremd if. Es iſt kaum ber. Mühe werth, Einzelnes dieſerhalb 
berauszuheben, denn ich glaube, daß Jeder biefen Eindruck be⸗ 
kommen wird, ber ben Brief unbefangen.lieft. Doc) will ich ein 
paar Beifpiele anführen, um zu geigen, was ich bei dieſem Urtheile 
im Auge habe. Cap. 1, 2. iſt oras espauudie nsoındoyre nor 
xilorg ein unbeholfener Ausdrud, denn szosxiiog - paßt nicht zu 
erpnonog und das Berbum auch eigentlich nicht, denn das Ei⸗ 
genthümliche ta Beiden kommt. nicht zur Geltung, und nur bei 
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4. eine andere Beder 
am auay/ * — 2 neigt fänt. € 
7 drang Kr ur .n aud dem Wor 
w.7,; r a. . an. bad Schmangerfei 
YO 7 us ‚yentlihen Gebrauche eigne 
ha .„ Character der Sprache fehr zu 
—2 ⸗4 ed wird alſo noch mehr wahrſcheinlich 
7A «ten Zeit des Chriſtenthums ift, aber da 
zu NS ehr die Auffaffung vormaltete, aus welcher 
we „ronitifche entfiand, fo daß ihm der juͤdiſche Mono 

⸗ e Hauptſache war, und das Chriſtenthum nur die 


menffe Ausbildung deſſelben. Daun aber kann man ſich f 
“ernten, daß diefer Jaeobus derfelbe. geweſen, der. unmitte 
u haͤler Chriſti und Apoſtel war, auch nicht der, welcher nı 
s Biihof von Jeruſalem ward und fo fehr für die Verbreitun 

v CEhriſtenthums unter den Heiden war. 

Sehen wir wieder auf. den Inhalt des Briefs und biı 
f Handtungdweife der Gegenftände, fo machen dieſe denfelben 
* drnd, wie die Sprache. Manches ift darin, was durchaus 
* außerlichen, wunderlichen Typus bat ohne. einen innern C 
und eigentliche Kraft. Gap. 4, 13—15. fieht man .offenbar € 
der an Juden ſchreibt; da läuft dad Ganze darauf hinaus, 
in den gewöhnlichen Dingen die Vergaͤnglichkeit des irbifche 
bens und bie Abhängigkeit von Gott ihnen nicht fo gegenr 
iſt, daß fie ed ausfprähen. Aber dies Bewußtfein kann 
wohl haben, ohne es auszufpreden, weil es ſich von felb| 
ſteht; jene Worte find alfo inhaltslos. Vieles ift Wortſchwo 
Gap. 5,1—6., wo den Reihen ſolche Vorwürfe gemacht w 
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die man doch Chriſten nicht eigentlich ſollte zu machen brauchen; 
dabei kommt der Verfaſſer auf dad Innere, die Sinnesaͤnderung, 
gar nicht. In der bekannten Diatribe über die Zunge c. 3,1 ff. 
if der Wortfchwall und die mangelhafte Anknüpfung befonders 
auffallend. Die Bilder find gar nicht recht paſſend, und es ifl 
erflaunlich wenig Zufammenhang. — Wenn man nun dies, was 
ziemlich durch den Brief hindurchgeht, betrachtet, fo fiheint es mit 
ihm überhaupt eine andere Bewandtniß zu haben, man müßte 
denn. die ungewöhnliche Behandlung mit auf die Unbeholfenheit 
in der Sprache fchieben. Es entfleht: die Anfiht, daß der Brief 
ein fpätered Product und eigentliches Machwerk ift, d. h. ohne 
zugleich eine That zu fein, und ohne baß ber Verfaſſer fih ein 
beflimmted Yublicum gedacht hat. 

&o haben wir zwei Hypotheſen über den Brief, die ſich ent: 
gegenftehn und beide Vieles für fich haben, die eine, wenn man 
von ben aͤußern Indicien audgeht und das betrachtet, was im 
Briefe nicht bebandelt if, ‚die andere, wenn man auf das flieht, 
was im Briefe wirklich behandelt wird, und darauf, wis der Zu: 
fammenhang im Ganzen if. Es frägt fih, ob ed nit etwas 
Drittes giebt, worin ſich Beides vereinigen läßt; und das ift al⸗ 
lerdings der Fall, wenn man fi eine Beziehung ded Einen auf 
das Andere denkt und bei der Stelle bed Hieronymus ftehn bleibt, 
daß Einer ben Brief im Namen eined Andern ebirt habe. Dahin 
gehören alle bie. Fälle von zweifelhaft gemachten Briefen in une 
ferm neuen Teſtament: wenn ber zweite Brief Petri nicht von 
Detrus it, fo hat ihn ein Anderer in feinem Namen ebirt, und 
ebenfo, wenn bie drei Paftoralbriefe ‚nicht von Paulus find. Beim 
erfien Briefe an Timotheus habe ich mir das fo erflärt, daß der 
Verfaſſer ſich bewußt. gewefen ift, fi) lauter pauliniſche Gedanken 
angeeignet zu haben, und beöhalb ihm den Namen des Paulus 
nach damaliger Methode vorgefeßt hat. Wenn wir uns nun ben- 
fen, daß Jemand unfern Brief im Namen des paläftinifchen Apo⸗ 
field Jacobus gefchrieben und Erinnerungen aus feinen Borträgen 
nicht auf die glüdlichfie Weife und in. einer Sprache zufammen: 
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geftellt hat, die ihm felbft nicht geläufig war: jo erflärt fich da⸗ 
durch Alles auf eine Weile, welche zugleich durch die aͤlteſte pa- 
triftifche Angabe unterfiüst wird, und dies ift die Annahme, bei 
ber ich am liebften ftehn bleibe, um bie Entſtehung und Abfaſſung 
dieſes Briefs zu erlären. 


$. 100. 

Wenn wir num eine Bufammenftellung. machen, wie fich bie 
fieben Fatholifchen Briefe zu ihrem canonifchen Anfehn verhalten, 
fo würbe die Sache fo zu ſtehn kommen, daß 1. Joh. und 1. Petr. 
am meiften Wahrſcheinlichkeit für fi) haben, den Apofteln anzu- 
gehören, benen fie zugefchrieben werden, und zwar 1. Joh. noch 
mehr, alö 1. Petr.; dagegen 2. Soh., Jud. und Jacob. find wohl 
nicht apoftolifche Briefe, aber man kann ihmen nicht abfprechen, 
eigend erlafiene Briefe zu- fein, die fih auf Abweichungen und Un⸗ 
orbnungen in ber Kirche beziehn. 2. Petr. und 3. Joh. feheinen 
am wenigften etwas Aechtes an fich zu haben; 3. Joh. macht zwar 
keinen Anfpruch, dem Apoftel anzugehören, ftellt ſich aber wie 
2. Joh. und ift ein mehr rhetorifch als practiſch entflandenes Pros 
duct. Daflelbe muß von 2. Petr. gejagt werden, bejonbers in 
Beziehung auf Zud. — Gehn wir darauf zurüd, daß 1. Joh. 
und 1. Betr. allein das ältefte Zeugniß, das wir Eennen, für fich 
haben, das des Papiad, fo find diefe allein als protocanonifch 
anzufehn. Der Jacobusbrief iff zwar zeitig in den Canon ge⸗ 
kommen (ſchon in der Pefchito), da er.aber immer ftreitig gewe⸗ 
fen ift, fo flelt er fih mehr zu ben zweiten, als zu ben erften. 
Henn fein Inhalt aus den Vorträgen eines apoftolifchen Jacobus 
genommen, bie Bufammenfegung aber eine fpätere iſt, fo behält 
fein Inhalt den Anſpruch, , einer apoftolifchen Zeit anzugehören, 
die Schrift felbft aber Fann dem 1. Ioh. und 1. Petr. nicht gleich- 
geftellt werden. 

Nehmen wir aber einmal alle Batholiichen Briefe zufammen 
und fragen nad) ihrer canonifhen Dignität, wenn wir fie als 
eine eigne Abtheilung neuteftamentlicher Schriften betrachten, fo 
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enthalten fie wenig Eigenthuͤmliches, das fo in das Wefen ter 
riftlichen Lehre hineingehörte, daß und ohne diefe Briefe ein ur- 
fprüngliched Document dafür fehlen würde. Sie erfcheinen alfo 
gewiflermaßen ald entbehrlich. - Dabei haben fie aber alle etwas 
an ſich, wovon man, wenn man ed auch-ald canoniſch annimmt, 
doch keinen Gebrauh machen kann. Died gilt fogar von den 
beiden Briefen, die wir obenan flellen. So bat 1. Joh. den 
Begriff einer. Sünde zum Tode, was ein Punct für die chrift- 
lihe Moral wäre ald Parallele zu der Stelle von der Sünde wi: 
der den heiligen Geiſt. Aber wir können biefe Stelle in der hrift- 
lichen Lehre nicht anwenden, ba ber Begriff gar nicht beflimmt 
if, und die Auslegung alfo immer nur willfürlich fein würde. 
Angenommen, diefe Stelle bezöge fich auf einen münblichen Unter: 
richt zurüd, wie es wahrfcheinlich. ifl, fo find wir nicht im Stande, 
dieſe Aeußerung fo zu benutzen, wie die.urfprünglichen Leſer, da 
jener und fehlt. — Der erfte Brief Petri hat die befannte Stelle 
von der Predigt an die Geifter im Gefaͤngniß, woraus man 
ein Dogma zu machen geſucht hat, fofern im.apoftolifchen. Sym- 
bolum die Stelle von der Niederfahrt Chrifti: gar Höfle fich dar⸗ 
auf fit, obwohl ed noch zweifelhaft ift, ob «6 neben dem sepul- 
tus nicht doppelter Ausdruck für daffelbe ift, da ed in den älteften 
Formen dieſes Bekenntniſſes fehlt. Aber immer wäre es doch nicht 
ein eigentliher Lehrfaß, fondern ein Punct in der geheimnißvol- 
len, verborgenen Geſchichte Chrifli zwifchen feinem Tode und fei- 
ner Auferſtehung. Aber fo wie biefe Vorſtellung bort audgeführt 
if, läßt fie fich burchaus nicht firiren. — Aehnlich ift Jac. 5, 14. 
15. die Stelle von dem Gebet und ber Salbung der Kran 
ten. Wenn man fagt, daß daraus die römifche Kirche ihr Sa⸗ 
crament der letzten Delung gemacht hat, fo wäre das doch mit 
dem ganzen Zuſammenhang der Stelle. im Widerſpruch, denn hier 
ift es ein Heilmittel, während die lebte Oelung in ber Tatholi- 
fchen Kirche ein .Sterbefacrament: if. Alfo ift dies doch auch et⸗ 
was, was wir lebiglich jener Zeit zurüdgeben müffen . und nicht 
als eine allgemeine. Borfchrift anfehn Fünnen. 


— 
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Wenn wir alfo fagen müflen, unentbehrlihe Stüßen für bie 
chriſtliche Lehre und Ausſpruͤche, wodurch andere chriftliche Lehre 
ftüde in ein beſtimmtes Licht gefeßt werden, haben wir in dieſen 
Briefen nicht, und dazu. haben fie alle etwas, was aus dem Ge⸗ 
meingebiet der chriftiichen Lehre herausgeht, fo folgt, daß. fich nicht 
behaupten läßt, daß es ein großer Schaden gewefen wäre; wenn 
biefe ganze Abtbeilung. in.unfeem Ganon fehlte. Darand will ich 
aber weiter gar Nichts fehließen, als daß der Begriff des Canon 
biftorifch aufzufaften und nicht aus dee Nothwendigkeit des In⸗ 
halts entflanden iſt. Won Surüdweifen einzelner Söriften aus 
dem Canon iſt daher gar nicht die Rebe. 

Die große Genauigkeit, mit welcher Eufebius überall, wo 
er von. Sceiften älterer Zeit fpricht, ſich bemüht, nachzumeifen, 
aus welchen Schriften die älteren Lehrer Zeugniffe genemmen 
haben, iſt als eine Gefinnung. der’ älteren Kirche der Grund der 
Unterfheidung, die man zwifchen Proto= und Deuterocanonifchem 
gemacht bat. Auch in neuerer Zeit hat man Die Regel aufgeftellt, 
aus deuterocanonifchen Schriften Feine Glaubensartikel zu begrün- 
den, welche nicht auch in den protocanonifchen Schriften enthalten 
find. Dies ift eigentlich daffelbe, was ich gefagt, daß fie feinen 
eigenthümlichen canonifchen Werth haben, infofern m man ihnen Feine 
normale Dignität beilegt. 


Fuͤnftes Capitel. | 
. Der Hebräerbrief. 


. 101. 


Den Brief an die Hebräer habe ich nicht gleich nach 
den paulinifchen, fondern erft hierher geftellt, weil er in Beziehung 
auf den Canon in einem gewiffen Verhältniffe zur Apocalypfe ſteht. 
Denn wenn bie Fatholifchen Briefe größtentheild als deuterocano⸗ 
nifch angefehn werden, fo duͤrfte man diefe beiden Schriften gleich⸗ 
fam hemicanonifch nennen, da jede von ihnen durch die andere 
canonifch geworden ifl. Da bie Inteinifche Kirche den Hebräerbrief 


[ 
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nicht annahm, bie griechifche aber die Aporalypfe ‚nicht, fo brachte 
Hieronymus ben Hebräerbrief in ben Tateinifihen Canon, während 
ziemlich um tbiefelbe Zeit bie Apocalgpfe in ben griechiſchen auf: 
genommen warb, ohne daß dadurch der Zweifel aufhörte, ob er- 
fterer dem Paulus, letztere dem Johannes angehöre. Die neue⸗ 
ren Gritifer baben dies freilich nicht fo anerkannt und oft bie 
Aeußerungen, welche Zweifel gegen die Apocalypſe vorbrachten, nicht 
gehörig gewürbigt, und ebenfo fcheint man zu voreilig aus ber 
Aufnahme des Hebräerbriefs in den Canon auf die Anerkennung 
feines paulinifhen Urfprungs gefchloffen zu haben. Wir finden 
auch in der griechifchen Kirche bei Clemens von Alerandrien und 
Origenes beftimmte Zweifel, ob der Hebräerbrief von Paulus fei, 
aber keineswegs ift berfelbe deswegen nicht in ber. Kiuche gebraucht 
worden. 

Bis jetst herrſchen über biefen Brief in Beziehung auf faft 
alle Buncte, welche bie neuteflamentliche. Eritif zu behandeln hat, 


. entgegengefeäte Meinungen.. Die Fragen, von wen, an wen, in 


welcher Grundfpradhe und mann er geſchrieben ift, find immer 
noch fireitig. on | 

Um nun zu fehn, wie die Sache ſteht, wollen wir zuerft 
nach der kirchlichen Anerkennung fragen, d. b. nach dem Urtbeil 
und der Weberlieferung der ältern Beit, wobei man immer unter: 
fbeiden muß, was auf irgend einem Beugnifle beruhn will und 
alfo Weberlieferung ift, und was eigentlich Urtheil if. Da fcheint 
mir nun bie Sache fo zu liegen, daß auch bad XAeltefte darüber 
nur Urtheil it, und das Einzige in allen Stellen über den Brief, 
was ald Ueberlieferung auftritt, ift bei Tertullian (de pudicit. 
c. 20.), alfo weder fehr alt, noch in einee Gegend, die fchon in 
ber frühern Beit in den größern allgemeinen kirchlichen Verkehr 
gehört hätte. Es heißt: extat et Barnabae titulus ad Hebraeos, 
und utique receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo apo- 
erypho Pastore, Das Erfte ift Ueberlieferung, bad. Zweite Ur⸗ 
theil, denn der Paſtor des Hermas war auch früher im Canon, 
alſo iſt diefe Wergleihung zu Gunſten unferd Briefs Urtheil Ter⸗ 
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tullians. Aber wir dürfen gar nicht daraus folgern, daß bie 
Ueberlieferung eine urſpruͤngliche war, fondern wir muͤffen nur 
fagen: das Urtheil, daß diefe Schrift: dem Barnabas angehöre, 
war im Kreiſe des Tertullian ſo weit verbreitet, daß es ihm als 
Ueberlieferung erſchien. 

Die Schrift ſelbſt giebt keinen Berfaffer an; fie beginne ohne 
die Formel, womit Briefe anzufangen pflegen, und hat zwar den 
Schluß eines Briefe mit Grüßen und Segenswuͤnſchen, wie bie 
paulinifihen, aber ohne andy hier den -Werfaffer zu nennen. Wo⸗ 
ber ift e& nun gekommen, daß der Brief ſpaͤterhin lange Zeit für 
pauliniſch gehalten if? Wenn wir fehr zeitig ſchon Bweifel 
an ſoichem Urſprunge finden, fo folgt daraus doch, bag: vorher 
fhon behauptet worden war, dag er pauliniſch ſei. Woher fick 
aber dieſe Behauptung: fchweibt, willen wir gar nicht. Wenn aber 
Origenes (bei Euseb.‘h. ei VI, 25.) fagt, der Brief konne 
der Sprache nach nicht von Paulus fein, fonderw diefer muͤſſe fidy 
auf irgend eine Weiße: eines: Andern bei. ber: Schreibung beflelben 
bedient‘ haben: fo folgt dataus, daß, wenn :eine irgend fichere 
Veberlieferung dageweſen wäre, ein Zweiſel aus ſolchen Gruͤnden 
in der damaligen Zeit nicht entſtanden ſein wuͤrde. Allerdings 
laͤugnet Origenes: nicht ganz dan. pauliniſchen Urſprung, denn er 
fagt, die. Gebanken ſeien pauliniſch, aber er behauptet auch Nichts 
weiter, als einen ſolchen Lehrtypus, alſo daß der Brief aus ber 
paulinifhen Schule ſei. Bei einer fidern Ueberlieferung würbe 
fi) der. Zweifel nicht fü weit hinausgewagt haben. Selbſt Hie⸗ 
ronymus, ungeachtet: er dem Briefe den canoniſchen Platz vin⸗ 
dicirt, ſagt „Paulus, oder wer ſonſt dieſen Brief geſchrieben ha⸗ 
ben mag““, ferner: „wenn Jemand dieſen Brief gelten laſſen will“, 
und, es ſei ungewiß., wer: ihn gefcjrieben r:Eihige ſagten, Bar- 
nabas, @inige, : Lucas, Andere ‚ Elemens von Rom. Da iſt alfo 
nicht8 Anderes, als die Anerfennung der Schule und dad Abwei⸗ 
fen der Perſon des Paulus. Photius fagt.-(bikl: cod. 232.), 
Hippolytus und Irenaͤns hätten: geläugmet, daß ber Brief 
paulinifih fei. — Die Zweifel; ſetzen alſo zwar’ eine Behauptung 
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voraus, dab nur ſo, daß dieſe ein Urtheil ißt. Nm iſt aber 
auch wahr, daß die Zweifel in ſpaͤterer Zeit wachſen, denn wenn 
wir Die aleraubrinifche Reihe. betrachten , fo ſagt Clemens (bei 
Euseb. h. e. VI. 14.),, Paulus habe ˖den Brief hebraͤiſch gefchrie- 
ben, und Lucas ihn ind Griechiſche uͤberſetzt, während Origenes 





nur. die Gedanken als: pauliniſch anerkeunt. Dies beweil’t aber - 


eben nur, daß die Behauptung des paulniſchen uürſprungs ſich 
nicht bat weiter geltend machen koͤnnen. DR DEE 

Wir muͤſſen ao ſuchen, aus. innen granten ae: erföefchen, 
wie bie Meinung, daß: der Brief von Paulus ſei, urſpruͤnglich 
entſtauden if, wenn der Verfaſſer fish nicht zu. erlennen giebt, 
und eine Ueberlieferung daruͤher nicht dageweſen iſt. Keineswegs 
aber darf die ‚non Tertullian angefuͤhrte Meinung, daß. Barnabas 
der Werfaffer ſei, .fo.:gering augefchlageu werben, mie vonBileet, 
als fei fie doch nur im prokonſulariſchen Afsica verbreitet geweſen 
oder gar: nur eine Vermuthung Tertullianb.: Vielmehr iſt fein 
Ausdruck fo :beilkufig: und ſo beſtimmt, daß. man nicht ‚glauben 
Bann, er:habs einen Widerfpruch dagegen zu befürdien ‚gehabt ; 
alſo muß er. diefe Meinung :doch, fuͤr die allgemein angenommene 
gehalten haben, auch Ban ſie wohl nicht: auf das ‚procenfulariiche 
Africa beſchraͤnkt geweſen fein;;.ba: ber Zuſammenhang hiefer Kirche 
mit den andern lateinifthen zu Hruß. mar... Man ‚muß alfa dieſe 
beiden: Meintingen Als die rͤlteſten einander: gegenüberfiellen ;_ die 
andere, daß Paulus der Berfaſſer ſei, war namentlich in Der grie⸗ 
chiſchen Kirche allgemein... Mit: der letztern hängen auch Die An⸗ 
ſichten über Ladas und Clemens Romanus zuſammen, ‚Denn fie 
gehn: davon aus, daß Paulus den Brieſ babe durch einen Andern 
ſchreiben oder uͤberſetzen laſſen. Nun freilich als auf einer ge⸗ 
ſchichtlichen Ueberlieferung ruhend kann man die eine Meinung 
fo wenig anſehn, wie die andere; wir. koͤnnen alſo num fragen, 
was aus der. Befchaffenheit des Briefes ſelbſt hervorgeht. Die 
Trage aber, von wem der Brief ſei, haͤngt ſo genan mit ben an⸗ 
dern zuſammen, :an. wer: und aus welcher Zeit er ſei, daß wir 
dieſe nicht von einander tnennen duͤrfen. 


ar 
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€ fedgt: ſich alſo zunaͤchſt, wer bie in der aͤußern uUeberſchrift 
genannten Eßouloe ſind. Das Work kommt im engern und 
weitern Sinne vor; urſpruͤnglich war es Voilsſame, und daher 
konnten alle: Nachkommen Abrahams ſo genannt: werden. Aber 
damals wurden Helleniſten und Hebraͤer unterſchieden, obgleich in 
anderm : Shan: Base auch die. Helleniſten bezeichnen konnte, 
wenn es dem Faaquscç gegenuͤberſtand; ſo nennt ſich Paulus 
einen 'Zßoasog:23 ‘Eßpaiwv, um ſeine Acht juͤlſche Abſtammung 
zu bezeichnen, obgleich er. wahrfcheinlich. ein Helleniſt aus Eili⸗ 
cien war. Son ſehen wir alfo::fchän in der Meberfchrift eine Un⸗ 
gewißheit: Sie kann entweder alle Judenchriſten, oder Subenz 
chriſten, die nicht Helleniſten, ſondern: in Palaͤſtina waren, bes 
zeichnen, Beide Meinungen haben: ihre Bertheidiger gefunden. 
Denken wir und aber. eine Schrift an: die: Iudeimchriften überhaupt 
gerichtet, fo fragt: fich, : wie: ein fotched. Publicum in Anfpruch 
genommen werben konnte. Nurauf dem Wege der gewöhnlichen. 
Yublication. :vines.ı Buchss:: dann iſt eb aber Tein Brief. Wir 
kommen alfe:auf:bie Frage, wie es um dad. Briefliche in dieſer 
Schrift ſteht. Sie fängt: an; wie eine Abhandlung, “aber. ver 
briefliche Schluß :ift: da. MWie.nerhält ſich nam dies Ende zu jes 
nem Anfange? Darüber find. auch’ verſchiedene Meinungen; man 
kann ſagen, das Briefliche findet. fich. erſt in dem, was man einem 
Anhang zu ver Schrift: nennen kann, alfo von 9.17. ober. 8.18. 
des letzten iGapitels an, wo bie Anrede in einzelnen Vorſchriften 
und Winfdren: conſtant fortgeht; da if eine Art von Schluß ſchon 
V. 21., nach welchem noch ein Zufab folgt. Nach einer: andern 
Anficht aber kann man ſagen, daß ſich Thon. im. Briefe felbft 
ſolche Anreden finden und Spuren, welche :die. Aehnlichkeit mit 
einent Briefe gar zu ſtark an ſich tragen; Dies verſtaͤrkt ſich immer 
mehr und tritt alſo am Ende am unverkennbarflon hervor. Beide 
Anfichten laſſen ſich mit einander vermifchen; man Tann fagen: 
der-Verfäffer hat ſich unfere Schrift: von. Anfang an als ‚einen 
Brief gedacht, di b. -er bet beſtimmte Lefer im: Auge Ba, 
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denen dieſe Schrift ſollte zugeſertigt werden; er hat ſich aber nicht 
an die gewoͤhnliche Form gebunden, weil der Inhalt etwas allge⸗ 
mein Theoretiſches war; ſo wie er aber dieſe theoretiſche Abhand⸗ 
lung ſchließt und das Paraͤnetiſche, wad immer ſchon da war, 
mehr heraushebt, fo tritt die briefliche Form beſonders hervor- 
Man kann aber auch fagen, ber Berfaffer hat ſich feine Schrift 
nur als Abhandlung gedacht, weldye für ein beſtimmtes Yublicum, 
boch ohne locate ‚Einheit, gelten follte; nun aber Senn ſich ibm 
am Ende.der Schrift eine Gelegenheit ergeben haben, feine Ab- 
bandlung an einen beflimmten Ort zu fenden und  beflimmten 
Derfonen, die mit zu feinem Publicum gehörten, etwas Beſonde⸗ 
red zu fagen, und daher. kam erft zu Ende dad Briefliche binein. 
Da wir nun Nichts haben,. was ber einen. Auficht vor.ber andern 
den Ausſchlag geben könnte, fo kommen mir noch gar nicht weiter. 
Der Hauptinhalt der Schrift iſt eine Vergleihung des 
Epriftenthums mit dem Judenthum von der Idee bed Judenthums 
aus, nemlich von ber. Idee. deß Tempels ald Sites der beſondern 
Gegenwart Sottes für daB auderwählte Volk und von ber bee 
des jüdifchen Prieſterthums als Wermittlung zwiſchen Volk und 
Gott. Durch dieſe Vergleichung ſoll die Vorzuͤglichkeit des Chri⸗ 
ſtenthums gezeigt werden. Nun geht der Verfaſſer in verſchiede⸗ 
ner Beziehung dabei ſehr ins Einzelne. Das Erſte iſt eine zwie⸗ 
fache Theorie ‚ber. priefterlichen Wuͤrde, indem er bie auf ber Ab⸗ 
fammung beruhende levitifche und die aller Abftemmung entbeh⸗ 
rende ded Meichiſedek fich gegenüberfiellt und diefe vom Verhaͤlt⸗ 
niffe zu Abraham aus über jene erhebt. Dies iſt ganz im Geiſte 
der juͤdiſchen, Dialectik und beutet auf einen Verfaſſer, der darin 
geübt ift, und. auf: ein Publichm, ‚welches dad goutiraen und vers 
ftehn konnte. Das Zweite ift, daß der Werfafler auf dad Einzelne 
der prieſterlichen Verrichtungen eingeht, wie fie an eine beſtimmte 
Loralität gebunden waren, und biefe ganze Auseinanderfegung 
bat allerdings den: Charaster, daß der Tempeldienſt 9/3 noch be: 
fiebend dargeſtelt wird, z. B. wenn c. 8, 4. gefagt wird, wenn 
wir Chriſtum bloß nuf der Erde betrachteten, fo könnte, er gar 
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fein Prieſter fein, benn ba beflehn die Briefter in ihrem Geſchlecht 
nach den Vorſchriften Mofis; Chriſti Asczovoyia. aber wird als 
eine bimmlifche befchrieben ; daſſelbe wird. in c. 9. gefagt. Dare 
aus ſcheint herwarzugehn, daß die Schrift abgefaßt ift, fo 
lange der Tempeldienſt noch beftand, “und als noch feine übers 
wiegende Wahrfcheinlichkeit war, daß er aufhören würbe, alfo vor 
dem Anfange des juͤdiſchen Krieges, denn deſſen Ausgang: fonnte 
der Sachkundige wohl vorausfehn. Die ganze Außeinanderfekung 
konnte gar nicht gemacht werben ‚. wenn dieſe Einrichtungen, auf 
die ein fo hoher Wert gelegt wurde, ſchon anfgehört hatten. 

Sehn wir nun von hierans, als dem eigentlichen Gentrum 
des Briefes, wieder nach ben beiben Fragen über. ben Berfaffer 
und die Lefer hin‘, fa müffen wir in’ Beziehung auf jene beiden 
alten Meinungen fagen, daß ſowohl Paulus als Barnabad recht 
gut dad gefchrieben haben Bann. - Beide hatten diefe Bekanntſchaft 
mit dem jüdifchen Cultus: Paulus hatte diefe rabbinifche Schule 
gemacht und war in biefer Art der jübifhen Beweisfuͤhrung ges 
übt; Barnabad war ein: Levit, zwar von Geburt ein Cyprier, 
alfo ein Helleniſt, aber er hatte in Jeruſalem ein Grundſtuͤck, das 
er bei der Gütergemeinfihaft verkaufte (Act. 4, 36.); als Levit 
mußte er diefe Kenntniß haben: und auch einen hohen Werth auf 
das jübifche Priefterthum legen. Was die Lefer betrifft, fo bat 
man gefagt, man Fönne nicht bei allen Judenchriſten überhaupt 
ein foldyes Intereſſe am: jüdifchen Tempeldienſt vorausſetzen, fons 
dern nur.bei den paläftinifchen. Aber dies. fcheint mir ‚nicht riche - 
tig zu fein, denn daß damald fo viele helleniſtiſche Juden in Des 
rufalem wohnten, daß fie dort ihre eigne Synagoge hatten, kann 
doch nur im Intereffe am Zempel, im Wunſche, am Dienft def- 
felben Theil zu nehmen und in feiner Nähe zu fterben, feinen 
Grund haben. Wenn man dies nicht berüdfichtigt, koͤmmt man 
freilich leicht dahin, zu fagen, der Brief Tonne nur an paläftinifche. 
Judenchriſten gerichtet fein, die den Tempeldienſt vor Augen hat- 
ten. ine beftimmte Entfcheidung läßt ſich alfo daraus noch nicht 
geben. 
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Nun fragt fih, was ſich etwa aus anbern Umftänden ent: 
nehmen läßt, entweder aus ber ganzen Behandlungsweiſe, dem 
Stil, der Sprache, oder aus einzelnen ‚Stellen... Stil nehme ich 
nicht im bloß grammatifihen Sinne, fondern alles, was nicht ale 
Gedankenmittheilung, fondern a8 Darftelungsmittel und Erläuterung 
darin iſt, gehört nebft der Sprache dazu. MMie verhält ſich nun 
died zu Paulus? Die Argumentationdmeife Tann, wie ſchon ge= 
fagt ift, :ihm eben fo gut zukommen, allerdings aber, wenn wir 
etwas mehr ind Einzelne .gehn, fo müffen wir mit dem Urtheil 
der Anderen uͤbereinſtimmen, daß hier nicht ber paulinifche Stil 
MN. De Bette hat ($. 161.) eine große Menge ſolcher fprach- 
lichen Bemerkungen aufgeführt, und dieſe Zuſammenſtellung iſt 
fehr gut, Er zeigt, wie folche. Ausbrüde, die dem Paulus fehr 
geläufig find, ins Briefe ganz. fehlen, und dagegen Phrafen und 
Ausdruͤcke vorkommen, die in den. pnulinifthen Briefen fich gar 
nicht finden. Aber ich glaube, .man Tann hierin noch weiter gehn 
und fagen, die ganze Vorſtellung, daß Chriſtus als Boherpriefter 
dargeſtellt wird, ſei nicht in. der Art und Weile des: Apofteld. Ich 
will damit gar nicht behaupten, daß dieſer Gedanke ihm nicht 
hätte kommen können; aber da in allen feinen Briefen doch auch 
feine Tendenz ift, das neue Teſtament mit dem alten. zu ver⸗ 
gleichen, fo hätte auch dies fehr auf feinem ‚Wege. gelegen; aber 
er faßt bie Sache imnter von einer andern ‚Seite, ihm iſt das 
Geſetz, nicht ver Zempeldienſt, die. Hauptfache bei der Vergleichung, 
und er nimmt weit: mehr die Richtung auf die geiſtige Kraft, als 
auf das Sombol. Der. ‚ganze: Subalt macht es > baber nicht wahr: 





1) Erf. Entw. Daher audi die geishißhen Birdenvkter,. ‚bie den Brief 
als Pauliniſch gelten Yaflen, doch davon ausgehn, Paufus Habe ihr 
hebräiſch geirprieben und das griechiſche fet Yon einer andern Hand. 
Allein es müßte bann feine Ueberſezung ſein ‚ba das aramãiſche fih 

einem: folchen Periodenbau nicht fügt, ſondern eine Umarbeitung und 
zwar, da der Periodenbau hier ſehr in vie Gedanfenftellung eingreift, 


eine ſolche, baß der Umarbeiter ihn ‘auch ebenfogut fönnte gefchrieben 
haben. 
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fcheinlich, daß Paulus den Brief gefchrieben haben ſollte Schon 
die Anlage hat etwas dem Apoflel ganz Freindes. . Doch. kaun 
ich nicht. beiftimmen, wenn De. Welte ſagt, Die Auficht über 
Geſetz und Glauben fei im Hebtaͤerbrief anders, Als dei Paulus. 
In diefer Hinſicht iſt wohl kein ſolcher Gegenfatz, daß ber Brief 
nicht. von Paulus oder einem ſeiner Schäfer. herruͤhren hoͤnnte; 
bied ſtimmt auch mit dem, was Origened. fagt, überein. Aller: 
dings aber, wenn bie Auftcht bes Paulus über das Judenthum 
diefen Weg eingefhlagen hätte, fo müßte fich eine Neigung dazu 
wohl auch in den andern paulinifchers Briefen zeigen, und deshalb 
kann disfer Brief nit gut von Paulus fein: — Daͤchte men 
dagegen an Barnabas ald Werfafler, fo muͤßte es Jeder natürlich 
finden, daß eine gewiſſe Uebereinſtimmung ber Anfichten .zwifchen 
ihm und Bauland geweien fein: muß, und. dazu mußte er als Le⸗ 
vit. beſonderes Jutereſſe am Sempeldienſt nehmen. Aber es find 
zwei Umſtaͤnde dagegen. Es giebt noch jetzt einen Brief unter- 
dem Namen bed Barnabas, welcher feinem ganzen Inhalte nach 
mit dem Hebräerbuiefe fehr übereinkimmet, aber doch auf einem ganz 
andern Wege dahin kommt. Der Verfaſſer ik nemlich ein Vertheidiger 
ber typiſchen Erftärung ‚aller jübifchen Einrichtungen im Gegenfab 
gegen bie buchſtaͤbliche und ſieht diefe letztere als Grund des Ber: 
derbens ded Judenthums an. Ganz anders im Hebraͤerbrief, wo 
vielmehr das Buchfläbliche ald dad Richtige angefehn wird, aber.al& 
ein Uebergadg zum.Ehriftlichen, der für fi nicht genügt. Nun 
ift freilich der unter dem Namen bed Barnabab vorhandene Brief 
noch beftritten, und man kann das alfo nicht ald eine völlige Ein 
wendung anfehn und ed nur fo ftellen: wenn biefer Brief von 
Barnabas ift, fo kann der Hebräerbrief nicht von ihm herrühren. 
Wollte man aber jenen Brief des Barnabas für unächt erklären 
und dagegen den Hebräerbrief als von ihm verfaßt anfehn, fo ift 
ein anderer Umfland dabei wohl zu beachten, den auch Bleek her- 
vorhebt. Wenn man nemlich das Verhältniß des Paulus zu Bar: 
nabas in ber Apoflelgefchichte genau betrachtet, fo geht daraus 
hervor, daß Paulus dem Barnabas im Gebrauch der Rede übers 


440 Weber Paulus noch Barnabas Bann Werfafferbes Hebraͤerbriefs fein. 


legen geweſen if, denn überall tritt Paulus ald der redende, thaͤ⸗ 
tige auf 2). Dagegen zeigt ber Debräerbrief eine weit größere 
Gewandtheit in der Sprache, als die pauliniicen Briefe. Nun 
kommt freilich) das wohl vor, daB Jemand im mündlichen Spre⸗ 
chen nicht fehr fertig ift und doch in ber fchriftlichen Rebe vor- 
züglih. Alſo ift auch died keine hinlängliche Einwendung gegen 
die Abfaffung des Hebraͤerbriefs durch Barımbad, Nun aber ifl 
auch im Briefe felbft eine Stelle, welche fehe beflimmt gegen 
Barnabad zu fprechen. fcheint, nemlih Cap. 2, 3. Es if ofs 
fenbar, daß Keiner von den. Zwölf das gefehrieben haben Tann, 
aber. eben fo wenig Paulus oder Barnabas, denn biefe waren 
Goetanen der Apoftel, und e& mar Beine Zeit zwiſchen denen, bie 
Chriftum gehört hatten, und jenen verfloſſen. Auch: hebt Paulus 
ed immer beſtimmt hervor, daß er fein Chriſtenthum nicht ven 
den andern Apoftele babe; Barnabas aber war in Ierufalem an: 
fäffig, wo er als cyprifcher Levit wahrfcheintich bie Bempelgefchäfte 
feiner Zandöleute beforgte, und bat alfo wahrfcheinlich Chriftum 
felbft gehört ; er gehörte zu. den erfien Mitgliedern der Gemeinde 
zu Serufalem. Wenn man aber aus jener Stelle. bat fchließen 
wollen, daß diejenigen‘, an welche ber Brief gerichtet war, nicht 
die Apoftel zu Lehrern gehabt haben können, fo folgt dad keines⸗ 
wegs daraus, denn es kann ja bie zweite Generation geweſen fein. 
Nur der Berfafler ſelbſt kann nicht Beitgenoffe der. Apoftel fein. 
So werben alfo: Die beiden Älteften Meinungen. über den Urfprung 
des Briefd befeiit 


$. 103. 


| Es fragt fi fich, ob fich nun noch irgend Etwas über den Berfaffer 
des Hebraͤerbriefs vermuthen laͤßt. Die Art, wie Lucas 2) und 





1) Vergl. Aci. 14, 12. 

2) Erſt. Entw. Man kann wohl ſagen, wer die Eingänge des Lucas 
geſchrieben hat, könne möglicherweiſe des Stils wegen auch dieſen Brief 
geſchrieben haben; aber das iſt auch alles und poſitiveres läßt ſich bei 
einer fo kleinen Probe nicht ſagen. WUber es iſt kein Grund vorhanden, 
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Clemens !) ald Berfaſſer angefehn werben, zeigt, daß biefe Mei⸗ 
nung der, Daß ed Paulus fei, fo untergeorbnet if, daß von ihr 
nicht mehr bie Rebe fein kann. Man hat gefagt, ein bebeutender 
Mann in der Kirche muß der Verfaſſer auf jeden Fall gewefen 
fein nach beim Eindrude, den ber Brief ganz natürlich macht, und 
da diefer vor dem jübifchen Kriege gefchtieben fein muß, fo iR 
waheicheinlih, daß ed ein Mann fei, von weichem die Apoſtelge⸗ 
fhichte Spuren enthält. Aber einen Einzelnen beflimmt heraus: 
zubeben, ift doch ganz willkuͤrlich. So haben Einige den Silas, 
Andere den Aquila genommen; von Zimotheus konnte nicht fügs 
lich die Rebe fein, weil er im Briefe ſelbſt vorkommt. Aber was 
vir von dem Einen und dem Audern wiflen, enthält keinen ir 
gend näheren Fingerzeig. Cine andere Meinung ift feit Luther 
aufgekommen, nemlich daß Apollos der Verfaffer fei, welcher feits 
dem Biele beigetreten ſind. Doch zuvor will ich noch einen Um⸗ 
ſtand betrachten, wegen deſſen Bleek den Silas und Andere aus 
Jeruſalem als Verfaſſer abweiſen wil. Der Tempel wird nem⸗ 
lich im Briefe ſo beſchrieben, wie ihn Salomo gebaut hatte; nun 
aber erzaͤhlt Joſephus, daß nach der erſten Zerſtoͤrung des Tem⸗ 
pels das Allerheiligſte leer war, weil Alles geraubt war; es müffe 
alſo, ſagt Bleek, wer aus Jeruſalem war, den Tempel und 
den Gottesdienſt genau kennen, ein Solcher alſo koͤnne das Al⸗ 
lerheiligſte fo nicht beſchrieben haben. Aber dies ſcheint mir nicht 
ſo zu ſein. Erſtlich kam es dem Verfaſſer bloß darauf an, den 
Tempeldienſt in feiner Herrlichkeit darzuſtellen und doch bad Chri⸗ 
ſtenthum daruͤber zu ſetzen; er konnte alſo, wenn er auch die 
Veränderung recht gut wußte, doch es uͤberſehn, daB durch bie 


dem Lucas eine ſolche Beſchäftigung mit dem Judenthum zuzutrauen. 
Aber wenn er ſich — mit Paulus in Jeruſalem — damit beſchäftigt, 
ſo würde er nicht etwas ins Allerheiligſte geſezt haben, was nicht mehr 
darin war. 

1) Erf. Entw. Clemens Rom. Hat in feinem Briefe Stellen, bis dem 
SObrbr. ähnlich End; allein fie find auch wahrfcheintich demſelben ent- 
nommen und das übrige fiellt keine Aehnlichkeit bar. 
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Schuld ber umgäsfligen Umflänbe nicht Alles mehr in derſelben 
Art war. Ferner aber iſt auch ungewiß, ob das unter dem Wolle 
fo befannt wear, da das Allerhefligfle. nicht betreten werben burfte. 
Im Zalmud finden wir zwar eine Tradition, daß bie. Bundedlade 
und das Uebrige von Jeremias gevettet. fei und zur Zeit bei Mei: 
fied wieder zum Vorſchein kommen :folte; aber: außer bei den 
Rabbinen braucht. dieſe Zradition nicht ſo belaunt geweſen zu 
fein 9. 

Ehe id. mie: aber über die Hypotheſe über Apollod näher 
eriäre, muß ich noch einmal auf die Frage zurüdgehn, wer bie 
"Eßoeior' gemefen: find, oder wenn wir die Ueberſchrift, als unächt 
anſehn, weiche Lefer eigentlich angeredet werben. Denn es giebt 
auch Stellen, weiche zu zeigen feheinen, daß bie. Chriften in Je⸗ 
rnfalem nicht gemeint fen können, beſonderb Cap. 12, 4.: Ihr 
habt noch nicht bis aufs Blut widerſtanden im Kampfe gegen bie 
Sünde und habt doch ſchon des Troſtes vergeſſen, der euch als 
Söhne Gottes anſpricht. Da ſagt man, dieſe Stelle beweiſe, daß 
die Angeredeten noch keine eigentlichen Berfolgungen erfahren, noch 
keine Maͤrtyrer unter ſich hatten. ‚Dagegen giebt. ed freilich andere 
Stellen (10, 32.), wo. eben .denfelben gefagt wird, fie wären 
ebenfalls fchon burch Allerlei hindurchgegangen, und ktheils haͤtten 
ſie ſelbit Beſchimpfungen erfahren, theils wären fie zorwuwoi des 
rer geweſen, denen ſolche widerfahren ſeien. Nun lehrt und aller⸗ 
dings. die Apoſtelgeſchichte Nichts von; biufigen Verfolgungen in 
Jeruſalem, denn bie vom Synedrium ausgehende (Act. 8, 1.-3.) 
konnte keine blutige ſein, da - biefed: dazu DaB Recht nicht 
hatte, und. daß. Iacobus Zebedaͤi durch. Herodes hingerichtet 
wurde (Act. 12, 1.), ſtand nicht in Verbindung mit einer allge⸗ 
meinen Verfolgung, und eben fo wenig die Abficht gegen 
Petrus. Es konnke alfo ‘wohl den Ehriften zu Serufalem aud 


1) Dagegen erfi. Entw. Da Silas von Jerufalem aus, wahrſcheinlich 
doch nicht als ein. Fremder, nach Anttochien geſchickt wurde, fo wird er | 
wol auch befier Über den Tempel unterrichtet geivefen fein. 
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nachher geſagt werden: „Ihr. habt nach nicht bis auf8 Blut ger 
Taunpft’’;. fehr wohl aber paßt ed für fie, daß.es ‚Hebr. 10, 32. 
heißt: „Erinnert euch ber frühen: Rage, wenn damit die ‚frühere 
Verfolgung des Synedriums ‚gemeint. if. Ich fehe alſo ‚Leinen 
Grund, warum ber: Brief nicht an die ‚Gemeinde in Jeruſalem 
gerichtet. fein koͤnnte. Jener Schein aber. hat. andere Hypotheſen 
veranlaßt, die ich nur anführen ‚will, die aber kuͤnſtlich find und 
Nichts für ſich haben. Man muß: allerdings davon ausgehen, daß 
die Ueberfchrift nicht unmittelbar zum Briefe gehört und oielleicht 
nicht urfprünglich iſt, ſondern erſt ſpaͤter hinzugekommen, wie benn 
auch die Itala ſie nicht hat. Aber es bleibt doch immer das, daß 
die Schrift rein an Solche gerichtet. iſt, bie Juden geweſen und 
als ſolche zum Chriſtenthum uͤbergetreten ſind. Wenn man nun 
ſagte, nach Palaͤſtina koͤnne der Brief nicht. beſtinunt fein, weil 
dort ſchon blutige Verfolgung geweſen, ſo hat man entweder die 
Judenchriſten in Macedonien oder in Galatien als Leſer ange⸗ 
nommen. Die letztere Meinung haͤngt: mit ber vom pauliniſchen 
Urſprunge zuſammen; zugleich ſei der Galaterbrief an die dortigen 
Heidenchriſten geſandt. Aber eine ſolche Trennung. der Juden⸗ 
und Heidenchriſten konnte dem. Apoſtel gar nicht in deu Sinn 
kommen. Beides iſt ganz willkuͤrliche Hypotheſe. Eine andere 
Annahme, die mit der von ber Abfaſfung durch Apollos zuſam⸗ 
menhaͤngt, iſt, daß ber Brief an die Judenchriſten in Alexandrien 
gerichtet. ſei. In dem alten Verzeichniſſe bei Muratori ſteht: ler⸗ 
tur etiam ad Laudecenses, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine 
firtae ad haeresem Marcionis;:da könnte man fagen, da man eis 
nen apocryphifchen Brief an die Laobicener hat, fo märfle- der an 
die Alexandriner unfer Gebräerbrief fein. Wir willen nun gar 
Nichts von der Entftehung der Gemeinde zu Alerandrien. Apol- 
lo8 war ein alerandrinifcher Sude; wit finden ihn in Kleinaflen, 
wo er zum Chriftentbum befehrt wird und ſogleich anfängt ,. dad 
Evangelium zu prebigen. (Act. 18, 24—28.); er kommt dann zus 
nächft in Gorinth vor (Act. 19,1. 1. Cor. 1, 12.) und wird (Kit. 
3,13.) dem Titus in Creta empfohlen. Run kann man die Moͤg⸗ 
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lichkeit nicht laͤugnen, daß Apollbs wohl: fpäter eine Gemeinde 
in Alexandrien habe gruͤnden und unſern Brief an fie richten 
koͤnnen. Der Einwand, daß man außerhalb Palaͤſtina's nicht fo 
großes Interefe am Zempelbienft gehabt, paßt auf die aleran- 
brinifchen Juden am wenigften, bie ſich einen eignen Tempel nad 
dem Muſter des falomonifchen gebaut hatten, worin fie ao auch 
eine Bundeslabe. und andere Heiligthümer nachgebildet haben koͤn⸗ 
nen. Auf diefe Weiſe wäre auch jener Schwierigkeit abgeholfen, 
daß biefe Heiligthuͤmer im bierofolymitanifchen Tempel nicht vor: 
handen waren. — Es iſt noch ein Umſtand zu betrachten, wel⸗ 
cher allerdings Bedenken dagegen erregt, daß der Brief an palaͤ⸗ 
ſtiniſche Judenchtiſten gerichtet. fein koͤnne. Seine ganze Struetur 
iſt nemlich ſo, daß, ſtatt daß man in pauliniſchen Briefen einen 
theoretiſchen und paraͤnetiſchen Theil unterſcheiden kann, hier bei 
jedem Abſchnitte das Paraͤnetiſche hervorgehoben wird, fo daß man 
fieht, dies. ift die Hauptſache, und: zwar fo, baß die Leſer vor 
Abfall, d. h. Rücktritt zum Judentum, gewarnt werden. Nun 
giebt uns aber die Apoftelgefchichte gar Feine Indication bavon, 
daß in diefem Zeitraum eine ſolche Neigung in Palaͤſtina vorhan⸗ 
ben gewefen if. Seit den erflen Schritten gegen dasChriſten⸗ 
thum, die mit ber Steinigung bed Stephanud zufammenhangen, 
findet fi) nachher nur das einzige. Factum, wad wir nicht genau 
zu flellen wiffen, die Hinrichtung des. Jacobus, aber es ift Feine 
Spur von allgemeiner Verfolgung, vielmehr wird angebeutet, daß 
die Gemeinden: fib ruhig fortgebout hätten. Nun ift auch gewiß, 
daß die paläftinifchen EChriften am Tempeldienſte nach wie vor 
Theil genommen haben; alfo konnte von einem Nüdktritt zum 
Andentbum nicht die Nebe fein, ba fie es nicht verlaffen hatten. 
Als Paulus zum Testen Male in Jeruſalem war, wurde ihm gar 
nicht zum Borwurf gemacht, daß er ein Chriſt war, fondern daß 
er den Tempel entheiligt Hätte; der eigentliche Grund ded Haſſes 
gegen ihn war aber, daß er die Gültigkeit des Geſetzes außerhalb 
Paldftina’s betritt. Es Liege ſich alfo eine Neigung zum Abfall 
der Chriften Hier .gar nicht anders denken, als daß fie entweder 
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dahin Tamen, zu glauben, daß Jeſus nicht. der Meſſias fei, ober 
die ganze meffianifche Idee für. eine falſche Auslegung zu halten. 
Das Letztere wurde von vielen Juden angenommen; zu dem Gra 
ſteren mirten wir eine befonbere Veranlaſſung denken, die aber in 
einer Verfolgung nicht liegen konnte, fordern etwa nur im Zu⸗ 
fammenhange mit der Verheißung ber Wiederkunft Chrifti, was 
ſich aber fchwerlich eher denken ließe, ald nach der Zerftörung 
Serufalemd, weldhe in den Reber Chrifii mit feiner Wieder⸗ 
kunft nahe zufammen gerüdt wurde, und nur bei folden Ehriften, 
bei melchen bie Auffaflung der. Sacsısia. vod. Haou nicht geiſtig 
war. Alled dies aber flreitet gegen bie Phyſionomie des Briefe 
felbft, und fo hat es Schwierigfeit, ihn für paläftinifche Lefer 
beflimmt zu denken. Wenn man. fic) dagegen denkt, daß er en 
egyptifche Judenchriſten gerichtet. ift; fo. fleht die Sache anders, 
und jene Schwmierigfeit hört auf. Aber freilich bleibt dies immer 
nur eine leere Bermuthung, denn wir ‚willen von ben bortigen 
Gemeinden gar Nichtd.. Dazu kommt noch, daß. wir zwar die 
älteften. Beugniffe von. biefem Briefe „bei. alesandrinifchen Lehrern 
finden,. aber nirgends bie geringfte Spur, ‚daß er an diefe Ges 
meinden befonderd gerichtet war, und dad Stillſchweigen der alexan⸗ 
driniſchen Lehrer ‚darüber maͤre unerklaͤrlich. Daher iſt auch. dies 
nur eine nicht hinlaͤnglich begruͤndete Hypotheſe. 

Denkt man ſich nun den Apollos als Verfaſſer, aber F 
Publicum des Briefs als palaͤſtiniſch und die Zeit als vor der Zer⸗ 
ſtoͤrung Jeruſalems, und denkt man ſich, daß eine ſolche Neigung 
zum Abfall aus ungeduldiger Erwartung der Wiederkunft Chriſti 
entſtehn konnte: ſo waͤre ja wohl moͤglich, daß es einzelne Chriſten 
mit ſolcher Neigung gegeben haben mag, nur nicht ſo zahlreich, 
daß in den Actis Etwas. davon hätte erwähnt werden muͤſſen, und 
nicht in der Art, daß Paulus bei feiner Anweſenheit davon Notiz 
bekam, oder daß ed im. Widerfpruch mit, ber weitern Verbreitung 
des Chriſtenthums fand, Dabei iſt aber noch ein Umfland zu 
bedenken, Wenn dies nemlich fo war zu einer Zeit, als noch) 
mehrere. Apoſtel fich zu Jeruſalem aufbielten, wie Tonnte ein Chriſt 
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von ber zweiten Generation, wie, Apollos, einen Beruf-baben, an 
die :paläftinifchen Chriſten ſich zu wenden, während dies: die Sache 
der Apoftel gewefen. wäre? da müßte man feine Zuflucht zu der 
Annahme nehmen, aß. vielleicht Feiner der Apoflel mehr dagewe⸗ 
fen, oder daß Apollos Verbindungen in. Paldfima gehabt, Die 
Dan. ganz wohl. bay berehtigen konnten, dort fo. e. euutzeten. 

4 a 1610. . 

Es bleibt immer fo,. daß man bei jeher. Annehme. über: un 
fern Brief. zu welcher man'.fich geneigt. fühlt.,: auf viele Schwie⸗ 
rigkeiten ſtößt, zu bereit Söfung es an Datis fehlt. Das kann 
aber dem Anſehn des Briefes ſeibſt Leinen Eintrag. thun, ‚denn 
ver rein chriſtliche Inhalt deſſelben und: fein Urſprung im apoſto⸗ 
liſchen Zeitalter ſteht deſſen ungeachtet faſt. Wenn nun auch der 
Verfuſſer kein: unmitelbarer Schüler. Chriſti, ſondern ein Apoſtel 
in. der zweiten Generatish war, fo- folge darnus doch nicht, daß 
wit den Brief: ald eine canoniſche Schrift vom zwoiten Range anfehn 
müßten. Denn denen des Lutas "weahnde er. immer .gleichzuftellen 
fein, und den unbekannten Berfäflern: ver. heiten: Batholifchen Briefe 
kommbkein Höherer Rang zui Der Hebruͤerbrief Hat feine Stelle 
im: neuen Teſtamente mit: ebin fo vielem; Rochte, wie alle bie an⸗ 
dern Schriften, weldje: ni end don RE Urs 
ſprunge ſind. — 

Deſſenungeachtet hat man viel an dern. Riſehn dieſet Briefes 
gemaͤbelt, und er iſt namentlich: ſoiti dev Reformation -oft herabgeſetzt 
worden. Die Art, wie Luthet ihn in feiner Ueberſetzung in der Ordnung 
der Brieſe mit den amimeiften bezweifelten der katholiſchen zuſammen⸗ 
geſtellt, beweiſſt, daß, wenn er! auch nicht. dahin geſtimint hat, dieſe 
as apoeryphiſche Sthräften auzuſehn, ots einige Theologen damals 
werfen; er Ihn doch mit: diefen andern Wriefen in den Hintergrund 
ftelten wollte. : Died giebt zu der Frage: Weranlaffung , ob in ber 
Lehre diefes Briefes wohl etiwas ſei, mad: das ennomifche Anſehn 
vefſelben · verbächtig machen Einnte. Geht man davon aus, daß 
er an palaͤſtiniſche Chriſten gerichtet iſt, und ſieht man es als eine 
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Thatfnche an, daß dirſe ſich mehr zum ebionitiſchen ober nazatd- 
ſchen Chriſtenthum himeigten, obgleich ed Darin. noch:große Ab⸗ 
ſtufungen giebt: ſo fragt ſich, wie: ſich der Verfaſſer, indem ey 
ſich ausſchließlich an dieſe wendete, hierzu geſtellt hat. Man kann 
nicht ſagen, daß eine ausdruͤckliche Polemik gegen: diefe: Anſicht 
im Briefe vorkommt, aber eben fo wenig, daß er. biefe Anſicht 
theile. Es. fölgt Nichts. Wetter; alß.:baß ex aus. einer: Zeit her⸗ 
ruͤhrt, wo biefelbe: ignorirt .merden konnte; weil die Differenz fich 
noch. nicht fo entwidelt haste, . Die: ſtimmt auch damit überein, 
daß man ihn vor den jüdifchen Krieg ſetzt. Wenn wir abher Die 
Chriſtologie unfers Verfaſſers .betradyten, fü geht er. ja auf:diefelbe 
Auslegung meſſianiſcher : Stellen: des alten Teſtaments zur, mie 
wir fie .bei den’ Apofteln finden. Er fihreibt. Ehrifto..eine Dignitaͤt 
zu, die ihn über alle. andern auch höherh Ordnungen: geifliger 
Weſen ſetzt, und fo wußte ich nicht; wad man. Nazaraͤiſches, fick 
von.der Doctrin der Apoſtel Entfernendes in dieſem Briefe finden 
wollte. Er fängt an mit der vollſtaͤndigſten Verherrlichung Chriſti, 
and; wenn man .fagt, die Art, mie er ihn mit den: Engeln: ver- 
gleicht, deute auf‘ eine: untergeoronete Anfichtivon:. Shriflo ,:fo kanm 
man dad nur "behaupten, . men man von: ganz unftattänften Vor⸗ 
ausfetzungen, wie von. einer ausgebildeten Trinitaͤtslehre oder einer 
ausgebildeten Lehre von wel Naturen in :Chrifto zu: jenen Zeit / 
audgehn wollte. Die NWergleihung ifF auch gar nicht fo, daß fie, 
nach unſrer Weiſe auögebrucdt,. auf die. Subflanz ginge, die ganz 
aus der Unterſuchung bleibt, ſondern es baudelt: fich nur von Deu 
Digmität der einen und: der andern Weſen in dem Gebrauch, 
ben Gott/ von: ihnen zur: Erlöfeng der. Menſchen macht, alfa von 
ihrem Verhuͤltniſſe als goͤttliche Organe für die duuyora der Menſch- 
heit. Es gehoͤrt dies mit zur Vergleichung des alten und neuen 
Bundes, daſes auch ſonſtvorkommt, daß die Engel. bei der Ges 
ſetzgehung Moſis thaͤtig geweſen. — Ebenſo kann man nicht ſa⸗ 
gen,daß der Verfaſſer des Hebraͤerbriefs eine hoͤhere Vorſtellung 
von: dem. Werthe der moſaiſchen Geſetzgebung in Bezug auf das 
Seelenheil habe, als Paulus; feine: Darſtellung werdet ſich nur 
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eine Menge von Hypotheſen möglich ,. und die Einheit. de Ver⸗ 
faffer& bei der Duplicität der Vorausſetzung muß erft - bewiefen 
werden. Denn wenn der: Schluß des erfln Theils weggeſchnit⸗ 
ten iſt, fo könnte auch der Anfang des andeni Theils abgefhnit- 
ten fein, und dann ifl möglich, daß zwei Productionen von ver⸗ 
fhiedenen Auctoren auf biefe Weile Eins geworden ſind. Nun 
haben wir aber eine alte Nachricht, weiche ſich dieſer ganzen 
Hypotheſe widerfeßt, aber von De Wette bamit abgefertigt wird, 
daß fie gegen klare eregetifche Ergebniffe Nichts beweifen fönne !). 
Aber es fragt fich doch, wie es mit diefer Nachricht flehe. 

Um alfo erfi den Thatbeſtand Eicher zzu flellen, find beſonders 
zwei Nachrichten zu betrachten. Andreas, Bilhof von Caͤſa⸗ 
rea in Cappadocien, von dem’ wir noch einen Commentar über 
die. Apocalypſe haben, fagt im: Prodmium dazu, Uber die Inſpi⸗ 
ration des Buchs fei nicht noͤthig weitläuftig:zu fein, denn bie 
fruͤhern Kirchenlehrer, Gregorius und Cyrill, und auch die ältern, 
Papias, Irenaͤus, Methodius und Hippalytas haͤtten den Cha⸗ 
raeter der Inſpiration beglaubigt. Dies: hat num an und für ſich 
keinen großen. Werth, da: Andreas die; Stelle des Papias nicht 
ſelbſt anführt, welcher an das Zeitalter der Apoſtelſchuͤler anreichte 
und ‚mehrere Schüler des Johannes kannte, Nun kommt aber eine 
andere Nachricht -Dazu., : momit.:ed eine ganz. andere. Bewandtniß 
bat. Irenaͤus (adv. haer. V..30,) ſagt vom: Antichriſt, wenn 
es noͤthig geweſen wäre, den. Namen deſſelben ven gegenwaͤrtigen 
Menſchangeſchlecht bekannt zu machen; fo wuͤnde dies wohl durch 
denjenigen geſchehn fein, der die Apocalppſe geſehn habe, deun dieſe 
ſei nicht vor langer Beit ſchon geſehn, ſondern faſt im gegenwaͤrtigen 
Zeitalter gegen daB: Ende der Regierung des Domitianus. Wenn 
alfo. Irenaͤus Kunde davon gehabt:hat, daß die Apocalypſe in dieſe 
Zeit faͤllt, daß die Geſichte in dieſer Zeit geſehn und alſo erſt 
hernach aufgeſchrieben worden, ſo wäre ed nicht möglich, Daß ein 
Theil des Buche ſchon vor ber Zerfidrung Serufalemd gefchrieben 


1) De Wette Einl. ins N. T. $. 187. noh, e. .in’der.iften Aufl, . 
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fein: koͤnnte. Man darf aber dieſe Nachricht nicht fo leicht be⸗ 
handeln, Irenaͤus war ein Schüler des Polgcarp und wird ein 
Preöbyter deflelben genannt. Da nım Alles darauf hineudgeht, 
bie, Apocalypſe in. biefe Gegend. zu verweifen, fo konnte Srendus 
wohl Nachrichten daruͤber haben, ob die Apocalypſe ſchon früher 
geſchrieben war. Und er ſpricht daruͤber ſo beſtimmt, daß es gar 
nit w wie eine Vermuthung klingt. 


5.106. 


Nu aber fragt ſi ſich, ob ‚jene Anſicht über. eine frahere X 
faffang wirklich ein ſicheres eregetifhes Ergebniß if. Und 
da möchte ich. den Sa behaupten, daß es gar nicht. möglich, ift, 
bier fichere exegetiſche Ergebnifle aufzuftellen, d. b. fo, bag man bie 
Bedeutung der Erfcheinungen. mit Sicherheit angeben könnte, Das 
bei kommt es nicht auf einzelne Stellen an, fondern darauf, daß 
man ſieht, wie die Sarhen im Allgemeinen dargeftellt find. 

. Wir willen zuerft. einmal: fehn, wie ber Verfaſſer fich oder 
fein Buch ankuͤndigt. Er überfchreibt es ganz nach hebräifcher Weiſe, 
und zwar. amonalvypıs Inoov Xororov, welche Gott ihm gege⸗ 
ben , um fie. feinen Suerhten zu zeigen, was gefchehn fol in der 
Kürze. Der Eingang verfpricht alfo Begebenheiten, welche bald 
geſchehn fellen. Wenn man nun alle einzelnen Gefichte betrachtet, 
die nachher auf einander. folgen, und fie ald bedeutende Begeben- 
beiten anſieht, bie nach einander fich ereignen follen (ohne noch 
irgend. weiter nach bem Was? zu fragen): fo.muß man fchon ge- 
ſtehn, daß ber. gewöhnliche menſchliche Maaßſtab von bem dei 
yevsadar dv zvore-babei aufhört, und dadurch wird Alles. unfi= 
der, und. man hat keinen. Grund mehr, zu beflimmen, wann bie 
Erfüßung der. Begebenheiten. angehn wird: Es bleibt alfo von 
vorn herein Nichts übrig, als zu fagen, hier ift eine Mannigfals 
tigkeit von Bildern, ohne daß -jebed einzelne eine Begebenheit 
bedeutet, fo daß Biefelben fo auf. einander folgen follen, wie hier 
die Bilder. Da nun diefe Einleitung, wenn fie irgend etwas 
Reales zum. Grunde ‚legen ſoll, nicht zuläßt, daß man eine firenge 
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Suceeffion dabei annimmt, fo fehe ich nicht ein, wie man einen 
fo beftimmiten Abfchnitt machen will, daß man fagt, der eine 
Theil febe die Zerftörung Jerufalems voraus, der andere nicht. 
"Die ganze Gonftruction des Buchs kann man ſich fo denken: 
den erfien Theil bilden die Sendſchreiben an die fieben Geniein- 
ben (c. 1—3.), ben zweiten die Entwidelungen, die mit der Ent- 
fiegelung ded Buch zufammenhbängen (c. 4—11.); alles Uebrige 
wollen wir ald den dritten Theil zufammenfaflen. Gewöhnlich fieht 
man, was ich als den erften heil bezeichne, nur als eine Ein 
leitung an, aber dies fcheint mir ganz unrichtig zu fein, denn 
dann müßte in den Sendfchreiben eine Beziehung auf dad Zol- 
gende Statt haben. Dieſe glaubt man allerdings c. 1, 3. zu 
finden „Selig ift der, welcher dies fieft, u. f. w., denn die Zeit 
drängt.” Dies hängt genau: mit dem 2» rajes jufammen und 
führt uns ‘auf unmittelbar bevorfiehende Dinge. Dann folgt: 
„Johannes den fieben Gemeinden in Afien.” Wenn died nun fo 
zu verſtehn wäre, daß bie fieben Gemeinden bie: erften Leſer des 
Folgenden fein ſollen: fo müßten fie in den Sendfchreiben irgend 
wie darauf verwiefen fein. - Dies gefchieht aber garnicht, fondern 
diefe Sendfehreiben ruhn auf einem Geſichte, welches befchrieben 
wird, und in welchem Sohannes den Auftrag. erhält, dem dyys- 
Aog der einen Gemeinde dies, dem der andern jenes zu melben. 
Dies bezieht fi, wie es -fcheint, auf nahe Bevörftehende Dinge, 
aber eine Andeutung davon, daß fie ſich die Folgenden Geſichte 
aneignen follen, kommt nicht vor. Man muß aber die einzelnen 
Sendſchreiben unterfheiden, die dem Johannes aufgetragen wer: 
ben, und die allgemeine Zufchrift mit dem foͤrmlichen epiſtoliſchen 
Eingange, c. 1, 4 ff. Nun kommt 8. 7. die Ankuͤndigung, daß 
Chriftus im Begriff fei, zu Fommen in den Wolfen, und daß 
jedes Auge ihn ſehn werde; das ſcheint alſo unmittelbar bevor⸗ 
ſtehend zu ſein. Dann wird dem: Johannes aufgetragen, zu 
ſchreiben (8. 11.). Da ſind alſo die ſieben Sendſchreiben in die⸗ 
fem einen zuſammengefaßt. In den Sendſchreiben ſelbſt (e. 2. u. 3.) 
kommt aber keine Beziehung auf das Folgende vor, und wo die⸗ 
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felben zu Ende: find, da iſt nur ein Schluß bed lebten, wie der 
Schluß der andern iſt: „Wer Ohren hat, zu hören, der höre u. f. w.“ 
Nun falgt:c. 4, 1.: „Nah diefem ſahe ih. u. f. w.“ und nun 
iſt der gange Zuſammenhang zwifchen. dem. Folgenden ‚und dem 
Borigen nur der, daß gefagt wird: „bie exfle Stimme, bie ih 
gehoͤrt Hatte. wie eine. Poſaune, fagt: Steige bier herauf, fo will 
ich Die. zeigen, was nach diefem gefchehn fol.” Da fiehbt man 
wohl, wie man gleich mit ber. Zeitanficht in eine gänzliche Ver- 
legenheit kommt. Wenn man: die Weberfchrift als eine allgemeine 
betrachtet, fo fteht da&.00a dei yarvaadıı &v vaxsı ald etwas. ganz 
Allgemeines da und muß auf Alles gehn. Wenn man fie nur 
als Ueberſchrift zu den ſieben Sendfchreiben ‚betrachtet, fo kann 
man freilich ſagen, das Folgende iſt ein Spaͤteres; aber dann er⸗ 
ſcheint fe nicht mehr als eine allgemeine, und man wird unſicher 
über den Zuſammenhang zwilihen diefem und dem Folgenden. Da 
weiß ich alſo gar nicht, wie man von ſichern .exegetifchen Ergeb- 
nifjen reden Tann, die ſich anf irgend einen einzelnen Beitpunct 
beziehe, da ſchon der Zuſammenhang hed Einzelnen fo ungemwiß if. 


Nun moͤchte ich aber behaupten, baß in diefem zweiten Theile 


c. 4—14., ber mit dem erften dadurch zuſammenhaͤngt, daß es 
dieſelbe Stimme iſt, fich nichts findet, waß ‚eine beflimmte Bor- 
audfehung non dem Nochbeſtehen Jeruſalems enthält, Diefe .be- 
ruht auf Auslegungen, die eben fo gut etwas ganz Anbered er- 
geben. Zinn. Es kommt freilich. das jünifche Wolf in feinen 
zwölf Stämmen vor; ‚aber in den zwölf Stänmen mar es nach 
der Berfibrung Serufalems eben fo gut vorhanden, wir per dei 
felben. Im ganzen zweiten Theil ift nichtd, was berechtigen koͤnnte, 
irgend eine beflinimte Auslegung zu machen. Da ift Einer, der 
auf dem Thron fißt und anzufehn ifl, wie Jaspis und Carnioſ. 
Vorher in ben Sendfchreiben war die eigentlich handelnde Perfon 
Einer, der unter den fieben Beuchtern. land mit fieben Sternen 
in feiner Hand und. einem Schwerbt in feinem Mund. Zwifchen 
diefen Beiden .ift Feine Verbindung. Der auf dem Throne fißt, 
bat vier Sue um ſich, die fih aber gar.nicht zu einem finnlichen 
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Bilde geftalten,, denn wie foll man fich denken, daß ſie zu ucow 
und sudo ded Thrones find? Dann kommt c. 5. das Lamm 
vor, welches wieder 2V neon bed Thrones und der Thiere ifl. 
Wenn Etwas aufgeftett wird als ein Sefehenes, fo muß es fich 
doch auffaffen Taffen, wie ein Bild, aber bier will: ſich Nichts 
dazu geftalten. Nun ifl ed hernach das Lamm, welches die fie- 
ben Siegel ded Buchs zu Öffnen vermag. Denkt man ein ver- 
fiegelted Bud, fo ift doch die Schrift die Hauptfache, und die 
Siegel find das Hinderniß, dazu zu gelangen. Bei jeder Loͤſung 
eined Siegeld kommen Erfcheinungen, aber fo ploͤtzlich, daß Feine 
Deutung davon zu faflen if. Wenn nun älle fieben Siegel: ge- 
IöPt find, fo folte man denken, würde bad Buch felbfi zum Vor⸗ 
ſchein kommen, aber davon ift feine Spur, fonbern es ift damit 
der ganze Abfchnitt zu Ende. Da feheint mir, wenn Etwad weg⸗ 
gefchnitten if, nicht nur der Schluß; fondern die Hauptfache weg- 
gefchnitten zu fein. Es ift alfo in der bilvlihen Darftellung gar 
nicht fo viel Zufemmenhang, daß man darauf irgend eine Theo⸗ 
rie der Auslegung gründen Tann. Ebenſo iſt ed auch mit ben 
einzelnen Sachen. Bei der Löfung jedes Siegeld foll eins von 
ben Zhieren feine Stimme erheben, da es aber nur vier Thiere 
find, fo fehlt fehon beim fünften Siegel diefe Stimme. Solche 
Sncohärenzen, daß Parallelen angelegt werben, die hernach nicht 
gehalten werden, gehn durch dad ganze Buch; fo Tann alfo von 
einem klaren Ergebniß für die Bedeutung nicht die Rede fein, 
denn immer, wenn man auf etwaß ftößt, das bebeutend zu fein 
ſcheint, fo findet fi hernach, daß der Verfafler es fallen gelaf: 
fen hat. 

Jene Anſicht, daß die Apocalypſe aus zwei Haupttheilen be: 
fteht, von denen ber erfte vor der Zerftörung Serufalemd gefchrie- 
ben fei, der andere nachher, beruht vorzüglich. auf zwei Stellen. 
Gap. 11. ift die Rede von ber heiligen Stadt, und ba heißte8 V. 13., 
daß der zehnte Theil der Stadt einflürze, das Mebrige aber Gott 
die Ehre gebe und alfo gerettet werde. Der Bufammenhang ber 
Stelle ift aber folgender: Es wird dem Verfaſſer der Apocalypfe 
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ein, Rahr gegeben, um ben. Tempel und Altar zu mellen, und 
dabei wisd ihm geſagt: „Den-Außern Hof laß weg und miß ihn 
sticht, denn er. ift den Heiden gegeben, und fie werden die Stadt 
betreten 42. Monate lang.” Dasauf.: ift die Rede von zwei Zeu⸗ 
gen, welche 1260 Tage lang prophezeihen und dann von einem 
Thiere, das aus dem Abgrunde kommt, getödtet werben. . Da 
heißt e8 B:-8.: „Ihre Leichname werden liegen auf ber Straße 
der großen Stadt, welche geiflig Sodom und Egypten heißt, wo 
auch ihr Herr gekreuzigt if.” Sie werben aber nachher in. ben 
Bimmel aufgenommen werben, und ein Erdbeben wird ein Zehn 
theil der Stadt vernichten. Hierbei find im Text die Tempora 
ganz wunderlih durch einander gemilht, fo daß jede Zeitbeflim: 
mung ungewiß wird. Nun fchließt man, daß der Verfafler von 
ber Zerflörung Serufalemd Nichts gewußt bat, weil er fagt, daB - 
nur der zehnte Theil untergeht. Aber wie kann denn die „heilige“ 
Stadt, und die. - Stabt, melde geiflig Sobom und Egypten ge- 
nannt. wird, diefelbe fein? "Und wie kann bier eine wirkliche That⸗ 
fahe mitten unter Lauter Bildern eintreten? Da ſehe id) alſo 
fein ſicheres gregetifches Ergebnig. — Mit der Stelle, wegen wel- 
her der zweite Theil nach der Berftörung Jeruſalems gefchrieben 
fein foll, hat es ganz diefelbe Bewandtniß, und es ift dabei eben 
fo wenig Sicherheit. der Interpretation. Es wird c. 13. von ber 
Erfcheinung eines Xhierd mit 7 Köpfen und 10 Hörnern gefpro= 
hen, und von dem einen Haupte heißt es (V. 3.), es fei toͤdt⸗ 
lich verwundet und werde nachher wieder heil. Dann heißt es 
c. 17, 8,1 .„ba8 Thier war und ift nicht und wird wieder aus 
dem Abgrund emporkommen.“ Nachher wird die Auslegung da⸗ 
von gegeben, das Zhier fei das Römerthbum, und die 7 Hänpter 
7 Könige. Aus. der Zahl derfelben V. 10. fchließt man auf bie 
Abfaffungszeit dieſes Theils. Dabei bezieht man das töbtlich wunde 
Haupt auf Nero, nemlich auf feinen wirklichen Tod und auf das 
Factum, welches auch durch andere Schriftfteller bekannt ift, daß 
man glaubte, daß Nero nicht todt fei, fondern im Orient verbor- 
gen lebe und wiederlommen werde. Nun wäre alfo Nero einmal 
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das eine Haupt, hernach aber das ganze Thier. Da ſehe ich keine 
Sicherheit der Interpretation, denn dieſe Deutungen haben zwar 
etwas Scheinbares, aber wenn man Etwas genau nimmt, ſo 
entſtehn die größten Schwierigkeiten. Ich moͤchte alſo das Ber: 
dienft von Bleek's Arbeit hauptſaͤchlich darin feken, daß er zeigt, 
man habe gar feinen Grund, fo viele einzelne Btfionen Hiftorifch 
auf einzelne Begebenheiten zu beuten; aber er ift Hierin noch nicht 
meit genug gegangen, fondern nimmt noch viel zu viel beftinmte 
Deutung an. Allerdings hat ed Etwas für fi), indem man ohne 
alle Deutung bloß bei der Aufeinanderfolge der Viſionen ſtehn 
bleibt, zwifchen dem 11ten und 12ten Gapitel eine Lüde anzu: 
nehmen und einen Mangel an Zufammenhang. Das Borige hat 
e8 ganz und gar mit Entflegelung bed Buchs zu thun. Mit der 
fiebenten Entfiegelung follte es nun aus fein, ausgenommen, wenn 
nun noch dad Buch felbft käme; aber bei der fiebenten Entſiege⸗ 
Yung werben bie Erſcheinungen vervielfältigt, indem 7 Engel mit 
Pofaunen auftreten, und bei jeder Poſaune wieder eine neue Er- 
fheinung kommt. Bei ber flebenten Pofaune müßte nun das 
Ende fein, und das iſt auch da, aber nicht fo, wie man ed er: 
warten follte, denn es follte das dritte Wehe kommen, nachdem 
bei der 5ten und Glen Pofaune dad erfte und zweite gewefen war. 
Aber zmifchen bie 6te und 7te treten die zwei Beugen, und bie 
Tte bringt den Schluß, daß alle Reiche der Melt Chriſto üherge- 
ben find. Bleek vermißt das dritte Wehe. und hat Recht darin, 
aber bei der flebenten Poſaune ift doch auch ein foͤrmlicher Schluß, 
benn wenn Alles Chriflo übergeben iff, müßte doc dad Ganze 
zu Ende fein. Und dennoch folgt noch dad, was von Gap. 12. 
an flieht. 

Es iſt eine allgemeine Anficht bei der Erflärung ber Apo- 
calypfe, daß fie mit der Vorſtellung von der Wiederkunft Ehrifti 
zufammenhänge. Aber kann man eine Wiederkunft Ehrifli erwar⸗ 
ten, wenn aller Streit gefhlichtet, und alle Macht Chriſto über: 
geben iſt? Da ift von Feiner perfönfichen Wiederkunft die Rebe. 
Sp wie aber der zweite Theil beginnt, fo geht auch der Streit 
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wieber an. Die erſte Erſcheinung ift da das gebärende Weib, vor 
dem der Drache ſteht, um das Kind zu verfchlingen. Diefer kommt 
auf die Erde mit feiner ganzen Zerſtoͤrungsluſt. Da ift nun Als 
les auch Streit, bis es fich zuleßt wieber ebenfo auflöft, wobei 
die Ießte Stimme bed Engel auf eine höchft unklare Weife in 
eirte göttliche übergeht. Da heißt es freilich: "Zdou, Zpyores 
ayd, aber das iR nicht in Verbindung mit einer Bifion, fondern 
mit dem Auftrage, die Weiffagung befannt zu machen. So ifl 
alfo die Borftelung von. ver Wiederkunft Chriſti auch im zweiten 
Theile ‚nicht ausgeführt. Es wird allerdings die zweite Stadt 
Sottes als vom Himmel herabfahrend befchrieben, aber von einem 
Herabfahren Chriſti iſt nicht die Rede. Ich glaube, man geht 
bei der Erklärung "viel zu viel von vorgefaßten Meinungen aus 
und bringt noch zu viel gefchichtliche Beziehung hinein, und noch 
Keiner bat die Tendenz des Buches fo ausgemittelt, daß die ein⸗ 
zelnen Theile damit zufammenftimmten. Alfo die Hauptiache bleibt 
immer noch res integra. Daffelbe gilt von ber Zuſammenſetzung, 
da man gar nicht damit audfommt, wenn man-auf einander fol- 
gende Geſichte von auf einander folgenden Ereigniffen deuten: will. 
Eben fo wenig iſt aber auch eine Theilung in Dauptmaffen ſicher 
geftellt. 

Es kommt Hierbei auf folgende wefentliche Buncte an. Der 
Abſchnitt zu Ente von Cap. 11. ift etwas Unläugbares, weil vom 
entfiegelten Buche nachher nicht mehr geiprochen wird. Ob aber 
das Folgende vom Anfange ded 12ten Capiteld an, wo die For⸗ 
mel: „id fah ein großes Zeichen am Himmel“ öfter wiederhoft 
wird, unter fich genau zuſammenhaͤngt, ſcheint mir noch gar nicht 
entfchieden zu fein. Bleek erklärt fi dafür, Grotius dagegen, 
und Leßterer hält es für einzelne Bifionen, die erft fpäter an ein- 
ander gefügt find. Allerdings kommen in fpäteren Viſionen zu⸗ 
weilen diefelben Umflänbe wieder vor, wie in frühern; fo werden 
in den fieben Schreiben ſchon einige Dinge bezeichnet, die nach: 
ber befchrieben werben. Aber ter Zufammenhang der einzelnen 
Gefichte des lebten Theils unter fich ift keineswegs fo beftimmt, 
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wie der Zufammenhang der einzelnen mit der anfänglichen Viſion 
ded eriten Theild. Da kann alfo in.gewilfem Sinne Grotius 
doch Recht haben, und ed würde bie Beziehung der einzelnen 
Viſionen auf einander, auch wie fie Bleek gegeben hat, eiwas ſehr 
Bifkürliches. 

Der Hauptpuntt, womit der zweite heit anfängt. ift das 
Weib, was gebären fol. Sie wird vor dem Drachen in die Wuͤſte 
gerettet, und biefer auf die Erbe hinabgefioßen. Died haben alle 
Erklärer unter fehr verfchiedenen Kormen auf den Anfang des Chri⸗ 
ſtenthums bezogen, 3. B. dad Weib auf die Gemeinde bes alten 
Teſtaments ald Mutter der chriſtlichen Kirche, und den Drachen 
auf den Satan, der von Anfang.an dieEntfaltung des göftlichen 
Reichs verfolge, ober das Kind auf den Meſſias und das Weib 
nicht gerade auf Maria, fondern.auf die alte Theoeratie. Da find 
aber zwei Puncte, welche gegen beide. Auslegungen zu fireiten 
fiheinen, nemlich, daß vom Kinde geſagt wird (c. 12, 5.), es fei 
beſtimmt, die Voͤlker mit eiſernem Scepter zu weiden, was doch 
überall dad Sinnbild einer ſtrengen und ‚harten Herrſchaft iſt. 
Kerner wird vom Drachen geſagt (c. 12, 17.), er habe fich, nach⸗ 
‚dem er auf die Erde geworfen ſei, gegen Die Uebrigen aus dem 
Samen ded Weibes gewandt. Wer find diefe Uebrigen? Sf 
das Kind die chriftliche Kirche, fo find .alle Chriſten ſchon darin 
‚mit eingeſchloſſen. Iſt ed der Meſſias, ſo koͤnnte man: wielleicht 
fagen, die Uebrigen find die Chriften felbft, aber dann verliert 
dad Bild doch wieder feine ganze Conſiſtenz, da die Chriften dann 
von Chriſto getrennt erſcheinen. Vom Ausdgange dieſes Streits 
des Draden gegen die ganze chriftliche Kirche iſt gar nicht.die 
Rede. Daß Sefiht bricht ab, und es kommt ein ganz anderes 
Thier, welches aus dem Meere heraufftsigt (c. 13, 1.). Da flieht 
man alfo, wie gleich vom. Anfange an der Zufammenbang abge: 
brochen ift, und von der weiteren Nachkommenſchaft des Weibes 
ift gar nicht mehr die Rede, man. müßte. denn die Fortfekung 
unter ganz andern Bildern erwarten. Es iſt aber dabei gar Feine 
Sicherheit für eine Zuſammengehoͤrigkeit. 
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Um. die Sache Hoch von einer andern Seite anzuſehn, fo 
moͤchte ich fragen.: wo foll ich mir in der Beit, in welcher die 
Apvcalypfe entftanden fein muß (und das kann nicht fpater fein, 
ald die Angabe des Irenaͤus), einen chriftlihen Seher denken, 
oder (mag es auch Fein Seher fein, fondern mag es nur eine 
von den alten Propheten entlehnte Darftellungöweife fein, um die 
Entwicklung der hrifllihen Kirche zu bezeichnen,) wo foll ich mir 
einen :Chriften denken, ver mit: folcher Genauigkeit fich in die roͤ⸗ 
mifehe- Gefchichte vertiefte (fei ed die vergangene oder die zukuͤnf⸗ 


tige), und fie zu einem fo. bedeutenden Gegenftande- für die Ehri- 


ften machte? Denn welches Intereſſe hatte aller Wechfel im rö- 
mifchen Reich für die Chriften, daß ihre Aufmerffamfeit auf deren 
Entwidlung gerichtet wäre? Wenn man fagt, die -Thiere im 
zweiten heil bedeuten das Römerthum und danıit auch das Hei- 
denthum ' al® von ˖ diefem getragen, fo ift allerdings wahr, daß 
Heidenthbum und Judenthum beide von großem Intereſſe für Die 
Chriften waren; aber da3 Detail der römifchen Kuifergefchichte war 
für fie ganz gleichgültig. Es gab da nur die einzige Frage, an 
deren Beantwortung man damals noch gar nicht denken Fonnte, 
ob das Chriftenthum eine religio licita werde. Aller Wechfel der 
Herrfchaften war den Chriften übrigens gleichgültig, weil ihr 
Schickſal davon nicht abhing, fondern von den einzelnen Befehls- 
babern in den Provinzen. Ich kann alfo nicht glauben, daß die 
Beziehung auf die Gefihichte der einzelnen römifchen Kaifer die 
richtige Direetion ift, um der Erklärung des Buchs näher zu 
kommen. 

Auf die Schwierigkeit in Betreff des Buches, das entſiegelt 
wird und doch nicht erſcheint, habe ich ſchon aufmerkſam gemacht. 
Es iſt auch eine ganz willkuͤrliche Meinung, daß es das Scid: 
falöbuch fei, denn alles, was Davon erzählt wird, knuͤpft fih an 
die Siegel, nicht -an dad Buch. Es kommt nachher noch ein an⸗ 


bered Buch vor, nemlich dad Buch des Lebens !), daß feine Ana= 


1) Apoc. 3, 5. 13, 8. 17, 8. 20, 12. 21, 27. 22, 19. vgl. Phil. 4, 3. 
u. 0.5 dagegen noch ein andres Buch Apoc. 10. 


A 
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logie in der jüdifchen Gemeindeverfaſſung bat,' da in ben Syna- 
gogen eine Rolle mit den Ramen der Hausvaͤter war. Weil aber 
das Buch des Lebens ohne ‘allen Zuſammenhang mit Diefem ver- 
fiegelten vorkommt, fo hat man leihen Grund, es für bad bes 
Lebens zu halten. Kurz, man hat Feine Handhabe zur Erklärung 
bed Buchs. — Ebenfo verhält es ſich mit Dem animalifchen Theile 
der Bifionen. Einige Thiergefteiten find feflfehend und kommen 
wieder, nemlich die vier Thiere um den Thron und dad Lamm. 
Nachher erfcheinen aber auch bloß vorübergehende Thiergeſtalten, 
Schlangen, Roffe, wunderbare Spiere mit fieben Köpfen. Zu 
einer gemeinfchaftlihen Bedeutung ber Thiergeſtalt kommt man 
aber nicht; fie ericheigt im Bufammenhang mit dem. Guten unb 
dem Böfen ohne beftimmte Abfonderung, Auch. bier ſpielen die 
Zahlen eing große Rolle, aber ganz verwirrend. Das Lamm bat 
7 Hörner und 7 Augen; bie beiden. Thiere c. 12. u. 13. haben 
7 Köpfe, aber 10 Hörner, die fi gar nicht auf naturgemäße 
Meife vertheilen laflen, Da liegt alfo die. Hauptbebeutung gar 
nicht in der Geftalt, fondern in den Zahlen. Wenn nun aber 
das eine Thier 7 Kronen hat auf den 7 Köpfen, das andere aber 10 
Kronen auf den 10 Hoͤrnern, fo mird .ein beflimmter Unterſchied 
gemacht, ber zu fehr verfchiebenen Auslegungen Anlaß gegeben 
bat, aber zu keiner hat man einen beilimmten. Grund. — Auch 
außerdem, kommen viele Bahlen vor, aber fo, daß Gezähltes und 
Ungezählted wunderbar durch einander geht. Da find vor dem 
Throne 12000 aus jedem Stamme, alfo 144000; Dann ift wie⸗ 
der die Menge ungezahlt, aber Beides gar nicht beftimmt gefchie- 
den, fo daß auch die neueflen Ausleger es für daſſelbe gehalten 
haben. Kurz, dad Buch fcheint gar nicht auf eine foflematifche 
Weiſe behandelt fein zu wollen. Es erfcheinen freilih gewiſſe 
Hauptzahlen vorzugsweiſe, 4, 7 und 12. Gbenfo auch 3 auf 
prägnante MWeife, denn wenn 34 Lage und 42 Monate genannt 
werben,. fo muß man das auch auf bie Siebenzahl zurüdführen. 
Sieben war aber eine folenne Zahl; was alſo hiermit zuſammen⸗ 
geſetzt iſt, kann keine beſondere Beſtimmung haben, ſo daß, wenn 
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ınan and in die Theorien von der Bedeutung ber Zahlen, wie 
die kabbaliſtiſche, eingehn wollte, damit doch Nichts würde anzu⸗ 
fangen fein. — Nun giebt es einige Stellen in der Apocalypfe, 
wo Auslegungen vorfommen, 3 3. c. 17, 7—18. Aber dieſe 
Ausdlegungen bilden gar fein Ganzes, woraus ſich ein Schluß auf 
dad Uebrige machen ließe, fondern fie find ganz deladirt. Im 
zweiten heile finden ſich Stellen, wo der Berfaffer felbft heraus⸗ 
tritt, 3. B. Cap. 13, 9. 10., wo eine Ermahnung iſt, die aber 
ganz unverflänblich. bleibt. Sie müßte entweder auf dad Folgende 
Bezug haben, oder bad Frühere erflären; aber Beides ift nit 
ber Fall, denn man follte glauben, daß nach jener Ermahnung 
gleich dad Gericht über die Thiere fommen wuͤrde. Aehnlich if 
Gap. 13, 18. „wer Berfland bat, ſchaͤtze die Zahl bed Thiers, 
denn fie ift die Zahl eines Menfchen, 666.”, was fo vielfach ges 
deutet worden ifl. Ebenfo ſteht Gap. 14, 12. weder mit bem 
Vorbergehenden, nody mit bem Folgenden in irgend einer Berbin- 
dung. Alſo felbft wo das Buch die Miene bat, fich verſtaͤndlich 
machen zu wollen, ‚findet man nichts, wovon .man irgend einen 
fichern Gebrauch machen könnte. 

Sieht man nod auf. eine andere Weiſe auf die Structur des 
Buches, fo unterfcheibet fi) Anfang.und Ende von dem Uebrigen 
auf eigenthumliche Weile. Nemlich die perfönliche Beziehung auf 
Ehriftum ift in der Eimleitung und im .Anfange des Brief an die 
fieben Gemeinden beſonders ſichtbar, "und tritt auch am Schluſſe 
wieder besvor. Aber in dem. ganzen eigentlichen Körper bed Buchs 
tritt Died ganz zurüd; ein gemüthlidyer Character ift nur am. Ans 
fange und .am Enbe. Aber da ift auch eine fonderbare Vermi⸗ 
fchung; ed gehn Reden, welche ein Engel, der ih ald Mitknecht 
des Johannes bezeichnet, hält, und Reden Chriſti fo in einander, 
daß man fie gar nicht feheiden kann. Da fpricht fih auch erft 
das Verlangen nad) einer baldigen Wiederkunft Chrifli aus, von 
ber vorher gar nicht die Rebe iſt. Ueberhaupt iſt ed ein fonder- 
bares Verhältnig, daß Ehriftus bald in ‚fremden Geſtalten vor: 
fommt, als ein Mann mit einem Schwerbte im Munde, als ein 
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Neiter, ald ein. Lamm, und daß dazwiſchen Chriſtus erwähnt wird, 
ald wäre er noch außerdem da, ſo daß auch hier eine Verwirrung 
it, die man nicht nach irgend, einer. Regel zu bemeiflern weiß. 
Statt der Wiederkunft Chriſti it im gweiten heile das neue Je⸗ 
rufalem, dad vom Himmel berablommt, und zwar im 2iten Ca⸗ 
pitel zweimal, fo daß ed am verſchiedenen Stellen. geſehn wird. 
Da ift doch ſchwerlich zu glauben, daß dies ſo zuſammengehhren 
dann. 

Penn nıan dies alles erwägt, io sit es vo ſchwerlich ei⸗ 
nen andern Schluͤſſel dazu, als daß hier eine Menge einzelner 
Viſionen zuſammengeſtellt iſt, die gar nicht urſpruͤnglich als Eins 

gedacht find, wobei nur dad muß feſtgehalten werden, daß ed ein 
beftimmter Kreis von Bildern ift, worini das Ganze gehalten wird, 
und daß bie Beziehung felbft bei der Identitaͤt Der Bilder oft 
eine ganz andere if. Unter folchen Umftänden iſt es denn wohl 
fehr ‚fchwierig, eine, Antwort Darauf zu geben, was der Sinn bed 
Buchs fei, und worauf die Gefichte deuten: Dazu kommt, daf 
was ald wirkliche. Rede unabhängig von der Viſion vorkommt, 
zu allgemein ift, um beflimmte Winfe zu gehen; nur die Idee 
von großen Cataſtrophen, die entmeber noch bevorflehen oder 
überftanben find, bildet ven: Mittelpunet. Darum muß man jih 
hüten, gewiffe einzelne Andeutungen dem ganzen: Buche unterzu- 
legen,. die ihren ausfchließligen Ort nur an Liner. Stelle haben, 
3. DB. in Cap. 20..von ber doppelten Auferflehbung, wo der Ver: 
faffer in der Viſton ſelbſt Die zuerſt Erweckten 1000 Jahr herrſchen 
ſieht. Hier iſt offenbar der Chiliasmus ausgeſprochen/ aber man 
kann nicht ſagen, daß er durch das ganze Buch geht. 
Da alſo das Ganze zu wenig Zuſammenhang hat, um. als Eins 


gedacht werben zu koͤnnen, fo fraͤgt es ſich, ob es vielleicht von 


| 
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| 


ı- Mehreren ‚gefehn und. von Einem erft zuſammengeſtellt ift. Died 


wäre aber eine ganz willkuͤrliche Annahme, denn ber: Name bed 


Johannes fteht zu Anfang und zu Ende. Eserſcheint alſo als Bifion 


eines Einzigen, nur zu verfchiebenen: Zeiten umd ohne Beziehung 


ber einzelnen Gefichte. auf einander. Damm wird:;aber die Aus 
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legung eine ganz andere, denn man kann nun nicht nach einer 
Einheit fragen, wenn bie Gefichte aus ganz verſchiedener Zeit find, 
alfo vielleicht ‚Durch verfchiebene Ereigniſſe motivirt. Die ‚ganze 
Geſchichte der Auslegung des Buchs bezeugt, daß, wer auf die 
Einheit deſſelben ausgeht, immer zu neuen Bilfürlichfeiten 
kommt. 

Dann fragt es firh noch, oh e3 wirkliche Viſionen ſind, d. h. 
ob der Verfaſſer zu verſchiedenen Zeiten und von verſchiedenen 
Impulſen aus in einem eraltirten Zuſtande geweſen iſt, worin 
ihm auch der Auftnag des Schreibens gelegen hat, oder ob das 
Geſicht nur eine poetiſche Form iſt, worin er feine. Ahnung: oder 
die Art, wie er von den Begebenheiten afficirt wurde, beichrieben 
bat. Beides ift behauptet worden, und Beides hat Manches für 
und Manches gegen fih. Daß dad Sehen ald ein wirklicher Zus 
ftand dargeftelt wird, kommt nicht in Betracht, da es auch bei 
den ‚Propheten felbfi da vorfommt, wo man aufs. beflimmtefte - 
firbt, Daß es nur eine bloße Form iſt. So muß man alfo die 
Berechtigung, Teinen Gedanken eine ſolche Form zu ertheilen, zus 
geben. Aber wenn Jemand ohne. einen eraltirten Zuſtand eine 
ſolche Form wählt, ſo muß er bei feinen Leſern eine gewifle Be= 
fanntfchaft mit den Bildern, deren er ſich bebient, vorausfeken. 
Eine folhe Bekanntſchaft derfelben koͤnnen wir aber gar nicht ab= 
läugnen, weil wir nicht wiffen, in welchen Bilderkreiſen man bas 
mals ſich bewegte, denn es gab noch mehr anzoxaduwsis, bie wir 
nicht mehr haben, aber die doch ahnlich ‚gemefen fein müffen. Da 
muͤſſen alfo die urfprünglichen Leſer mehr im Stande gewefen fein, 
diefe Bilder zu verfiehn und daraus die ‚Auslegung zu finden. 
Wenn ich mir dagegen benfe, der Berfaffer fei in einem eraltirten 
Gemuͤthszuſtande gewefen, und biefer fei ihm etwas Habituelles: 
fo wäre die Erklärung doch nicht zu umgehn, wie der Verfaſſer 
zu dieſen Bilder⸗ und Ideenkreiſen gefommen iſt. Aber wenn uns 
nun dazu nuch das Material fehlt, fo folgt, daß auch bei diefer 
Anſicht von dem Buche die Erftärung eine Aufgabe iſt, welche zu 
loͤſen nicht moͤglich iſt. 
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& 107. 

“ Unfere naͤchſte Frage ift nun, für mie geoß der Verluſt an⸗ 
zuſehn ſei, der dadurch entſteht, daß die Erklaͤrung des Buchs mit 
fo unuͤberwindlichen Schwierigkeiten verbunden iſt. Wir muͤſſen dazu 
ven eigentlich religioͤſen Gehalt beffelben. betrachten. Sehn 
wir auf den Hauptkoͤrper des Buchs, die Viſionen, welche doch 
bevorſtehende Begebenheiten bedeuten ſellen, ſo muͤſſen wir folgende 
Puncte beruͤckſichtigen. 

1. Es iſt faſt überall barin von Verfolgungen ‚der Chriſten 
die Nede, aber eigentlich als von etwas Ueberſtandenem. Schon 
von vorn herein redet der Verfaffer ſeine Leſer fo an (V. 9.): 
„Ich, ber ih euer Mitgenoffe im ber Zrukfal bin, war auf ber 
Anfel Patmos um bed Worts Gotted und des Beugniffes Jeſu 
Chriſti willen; woraus übrigens nicht. hervorgeht ,. baß er in 
Patmos ald Märtyrer war, fonbern es Tann. auch in Geſchaͤften 
bed Evangeliums geweſen fein. Dann witb.in der Bifion die 
Standhaftigkeit .(unnonovz) gerähmt; Cap. 2,10: if freilich ‚auch 
von bevor.fiehenden Leiben bie Rede. Da ift. ein Zuſtand von 
uͤberſtandenen und noch bevorſtehenden Truͤbſalen, ‘der faft durch 
alte Sendſchreiben Hindurchgeht. Im⸗Folgenden herrſcht aber durch⸗ 
aus bie: Vorſtellung von. überfiandenen: Beiden nor, es werden bıe 
befchrieben, welche aus 'geoßer Truͤbſal gekommen find (c. 7,14.), 
und bad Weib, das trunken-sft: pam Biut ver Heiligen (c. 17, 6.). 
Died, würde ſehr gut zur Angabe des Irenaͤus paſſen, daß bie 
Apocalypſe erſt am Ende der Regierung des Domitian geſehn fei. 
Die Plagen werben dann. angeſehn als Strafen: der Heiden für 
dieſe Verfolgungen. So geht. es fiet: bis zum taufenbjährigen 
Reiche, wo .ed: ſcheint, als gingen die 1000 Jahr vor den Augen 
bes. Verfaſſers voruͤber· So fieht man aus biefer-ganyen: Zeit bis 
zum. Ende. der Tage Nichts: heraus als allgemeine Plagen, die 
unter ſinnlichen Bildern dargeſtellt werden, und: wie ſollen wir 
dieſen einen großen religioͤſen Werth beilegen? Welche einſeitige 
Gemuͤthoͤſtimmung ſetzt es voraus, wenn ein Chriſt feinen. Blick 
in die Zukunft wirft und darin Nichts als goͤttliche Strafen uͤber 
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die Ungläubigen ficht! Won den fegensreichen Folgen ber Ver⸗ 
breitung des Chriftenthums kommt Nichts zum Vorfchein. So ift 
es alfo gleichgültig, ob man die Gefichte verfteht, oder nicht; es 
ift nicht8 darin, was und ein Verftändniß Uber das eröffnete, mas 
und das Michtigfte fein muß, die Vollendung des chriftlichen Le⸗ 
bens und Glaubens. Diefer Kampf kommt nur vor nach den 
göttlichen Fügungen, fofern fie gar nicht mit der menfchlichen 
Thaͤtigkeit zufammenhängen. Da verfchwindet mir der Werth der 
Viſidnen ganz und gar. 


2. Was und außerdem übrig bleibt, ift die Einleitung, bie 
Sendſchreiben an fieben Gemeinden, dann einige in die Darftel- 
lung eingeftreute Ermahnungen und Hymnen und die Befchreibung 
des neuen Jeruſalems. Diefe Stüde verfprehen allerdings mehr 
eigentlich religiöfen Gehalt. Die Einleitung hat es jedoch weni⸗ 
ger mit den Sendfchreiben zu thun, ald,dag fie überwiegend auf 
die Viſionen aufmerkſam macht; was apoftolifchem Zufpruche ähn- 
lich fieht, wird dadurch in den Hintergrund geftell. Die Send: 
fchreiben enthalten theild Lob und Tadel, theils Ermahnung und 
Zuſpruch. Lob und Tadel iſt aber ſo allgemeinen Inhalts, und 
die Beſchreibung deſſen, was getadelt wird, oft ſo dunkel, daß 
man mit der Auslegung nicht aufs Reine kommt, z. B. bei der 
Lehre des Bileam. Wenn der Tadel dagegen verſtaͤndlich iſt, ſo 
betrifft er das Allgemeinſte, ſo daß dies immer nur geringfuͤgige 
Elemente fuͤr ein apoſtoliſches Sendſchreiben geben wuͤrde. Dabei 
gehn durch dieſe Sendſchreiben Spuren hindurch, die ſehr beſtimmt 
einen judaifirenden Character an ſich tragen. Es kommt c. 2, 9. 
eine ovvayayn Tod Zaravov derer vor, die vorgeben, Juden zu 
fein, e8 aber nicht find. Da ift alfo hinter dem NWorgeben bed 
Judenthums etwas dem Satan Angehöriges verftedt; fo wäre ber 
Tadel mehr im SIntereffe eines Inden, als eined Chriften. Allein 
dies geht doch nicht fo durch, daß das Jntereſſe ein rein juͤdiſches 
wäre, denn es ift auch von einem Eingange ber ‚Heiden bie Rede 
(ec, 7,9.), aber auch wieber, daß Ehriftus fie würde mit eifernem 
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Stabe weiden (c. 12, 5.), was doc nicht auf eine rechte Gleich⸗ 
heit mit den Juden im Gottegreiche geht. 

Sehen wir darauf, wie die Perſon Chrifti in diefem Buche 
aufgefaßt wirb, fo ift fchwierig, zu irgend einer harmoniſchen Vor⸗ 
ftellung darüber zu kommen, denn er tritt bildlich auf, während 
auch wieder namentlich von ihm die Rebe ifl. Aber überwiegend 
erfcheint er als Vollſtrecker der göttlichen Strafen, ald Diener der 
göttlichen Gerechtigkeit. 

Alles zufammengenommen müffen wir fagen, daß nur ein 
geringer Nußen aus einer mit Sicherheit auögemittelten Erklärung 

diefed Buchs zu ziehn fein würde. Es würde doch für chriſtliche 
Weisheit oder für Leitung der Kirche Nichts daraus zu entnehmen 
fein, weil Alles auf folche göttliche Strafen zurüdfommt, welche 
außerhalb der chriftlichen Kirche ihren Urfprung nehmen; und das 
unmittelbar religiös Erregende ift fihon wegen des Zufammenhang3 
und wegen der großen Allgemeinheit, worin es gehalten iſt, von 
einer fehr geringen Kraft. 


$. 108. 


Fragen wir nun, ob ed wohl wahrfcheinlich it, Daß dies Buch 
ein apoftolifched Product fei, fo fpricht fchon die Betrachtung fei- 
ned Inhalt und feines chriftlihen Werthes fehr dagegen. Die 
Neigung zu folhen Produetionen und die Richtung, fi) damit zu 
befchäftigen, gebt mehr nach der Seite des Apocryphifchen, als 
bed Canoniſchen hin. Nun hat ed. mehrere Bücher unter dem Na⸗ 
men anroxaivwesıg gegeben, und bie aszoxdAvıpıs ITeroov hat fich 
längere Zeit erhalten; nachher aber find fie alle verworfen, und 
die unfrige allein ift zu einer Etelle im Canon gelangt. Da müf- 
fen wir alfo fragen, wie ed mit dem Aeußern, mit den Zeugnif= 
fen für die Aechtheit des Buches fteht. 

Hierbei müffen wir im voraus befeitigen, was nur ein Re⸗ 
fultat aus dem Buche felbft ift, nemlich, daß der Verfafler, ber 
ſich Iohannes nennt, fagt , er fei ded Wortes Gottes wegen auf 
ber Infel Patmos gemefen, und baß wir in alten Kirchenfchrift- 
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ftellern finden, daß der Apoflel Johannes in fpäterer Zeit nad) 
Patmos verbannt fei. Offenbar iſt jene Stelle die einzige nach⸗ 
weislihe Quelle diefer Nachricht, obgleich diefelbe fchon auf einer 
willtürlihen Auslegung beruht. \ 

Was alfo die Zeugniffe felbft betrifft, fo ift das erfle das 
von Papiad, welches bei Andread von Gappabocien erwähnt 
wird 2), De Wette erklärt dies freilich für unzuverläffig, aber ich 
fehe nicht ein, warum. Schwerlich ift wohl zu glauben, daß 
Andreas die Bücher ded Papias felbft gefehn hat, aber er wird fie 
aus andern Quellen kennen gelernt haben. Aber das Zeugnif iſt 
gar nicht fo, daß daraus hervorgeht, daß Papiad den Apoftel Jo⸗ 
hannes für den Verfaſſer gehalten bat. Es ift zwar bekannt, 
Daß, wenn in biefer Zeit.gefagt wird, ein Buch fei Heonvevoros, 
gemeiniglich damit auch gefagt ift, es fei apoflolifchen Urfprungs. 
Das ift aber bei folhen Bifionen eine ganz andere Sache, denn 
fie wurden immer als übernatürlicdy angefehn, und ed wurde bas 
ber gefragt, ob fie vom Böfen oder von Gott eingegeben waren. 
Wenn. nun Papias dad Lebtere von dieſem Buche ausfagt, fo 
folgt noch nicht, daß er ed auch für apoftolifch hält. 

Der naͤchſte Zeuge ift Irenäus, bei dem wir aber fehr vor- 
figtig fein müffen, weil von dem griechifchen Text feiner Schrifs 
ten nur Fragmente übrig geblieben find, und wir außerdem nur die 
Inteinifche Weberfeßung haben. Nun giebt ed auch eine griechifche 
Stelle von ihm über die Apocalypfe, dann aber mehrere in ber 
Inteinifchen Ueberfegung, wo ihr Berfafler ald Joannes Domini 
discipulus angeführt wird. Aber in ber griechifchen Stelle 2) iſt 
gar feine Angabe, daß Irenaͤus den Apoſtel Johannes für den 


1) Siehe oben ©. 450. 

2) Siehe oben ©. 450. Iren. adv. haer. V, 30. e zug ide urepardor 
To vor xup@ xnovrreodus vodvonu ulrod, ds duevov &v 206407 Tov 
zul ıjv anoxaluyır Emgunorog. Ovdt yup ago moAlod zgovov Eupudım 
allu oyedoy in} ij muerigag yersas, rpoS Tu ride rũe Aoueriavov 
dgxns. 
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Verfaſſer gehalten hat, und die Auctorität für die Verſchweigung 
des Namens des Antichrifts würde doch weit größer gewefen fein, 
wenn er den Apoftel flatt deſſen, „welcher die Apocalypie geſehn 
hat”, genannt hätte. Hiergegen verſchwinden mir folche bloße 
Bezeichnungen, wie bie in der lateiniſchen Ueberfeßung, gänzlich, 
ba die leßtere nach der Vergleichung mit ſolchen Stellen, die wir 
auch griechifch haben, nichts weniger als wörtlich if. Dazu kommt, 
daß die Apocalypfe in der Iateinifchen Kirche ald apoſtoliſch aner- 
fannt war, weßhalb ed den Ueberfeßer nahe liegen fonnte, die in 
der Iateinifchen Kirche gewöhnliche Bezeichnung hineinzufeßen. Es 
ift mir alfo höchft wahrfcheinlih,, daß ed des Irenaͤus Meinung 
nicht ift, daß der Apoftel Verfafler der Apocalypfe ſei. Irenaͤus 
war in genauer Bekanntſchaft mit Schülern des Sohannes und 
ift von Smyrna nach dem Abendlande gefommen. Es ift mir 
fogar nicht unwahrfcheinlih, daß er die Apocalypfe zuerft nach 
dem Abendlande gebracht hat, denn dies ift die erfle Spur davon, 
daß kleinaſiatiſche Lehrer dorthin kamen, und bie fieben Send- 
ſchreiben weilen offenbar auf einen Eleinaflatifchen Urfprung hin. 

Tertullian fagt freilich auf das beſtimmteſte: Apostolus 
Joannes in Apocalypsi, und dad müffen wir als ein Factum gel- 
ten laffen, daß die Offenbarung in der Iateinifhen Kirche für apo= 
ftolifch gehalten ift. Aber wie leicht in einer folhen Entfernung 
eine Verwechfelung moͤglich war, wie wenig man wiffen Ponnte, 
daß der Name Sohannes damals fehr häufig war, wie alfo fehr 
gut diefe Meinung ohne allen pofitiven Grund bloß aus dem Nas 
men entftanden fein kann, werben wir nicht anders als wahrſchein⸗ 
lich finden. 

In der griechifchen Kirche ift der erfte Zeuge für den apofto- 
lifchen Urfprung des Buchs Suftin, der im Dialogus cum Try- 
phone fagt: avro rıs, a Orona ’Iwavvrs, els Tüv anoozd- 
Auv TOV Xgıorov, &v anonaAdyeı etc. Es ift freilich noch nicht 
gewiß, ob diefer Dialog von Suftin ift, aber wenigftens ift es ein 
fehr altes Buch. Clemens von Alerandrien nennt auch 
die Apocalypfe eine anoozodıny) gay. Daflelbe fagt Origenes 
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deutlicher an mehreren Stellen, 5. B. &v 17 anoxaiuye u Tov 
Zeßsdaiov Inkvrrg. 

Nun aber ift es doch fehr merkwürdig, daß ungeachtet diefer 
ftarfen Zeugniffe fo berühmter. Kirchenlehrer Hieronymus, den 
man doch in dergleichen Dingen für einen fehr unterrichteten Mann 
halten muß, und der eher ein. Iutereffe für ald gegen die Apoca⸗ 
Inpfe hatte, fagt, daß diefelbe in der griechifchen Kirche nicht ans 
erfannt werde. Es muß alfo die öffentliche Meinung in der Kirche 
niht dur dieſe Zeugniffe beftimmt fein. Nun finden wir feit 
Drigened immer zunehmende entfchieden auögelprochene Zweifel 
gegen die Aechtheit des Buchs mit der Richtung, es einem andern 
Verfaſſer mit dem Namen Johannes oder einem beſtimmten Ans 
dern zuzufcpreiben. 

Der Haupfgegner der Apocalypie if Dionyfius von 
Alerandrien,von welchem und Eufebiuß (h. e. VIL.25.) mit großem 
Fleiß Stellen mitgetheilt hat (bei De Wette $. 189.190.192.). Diefer 
in der That vorzüglich critifche Kirchenlehrer hebt nun ſchon die Puncte 
heraus, durch welche die ganzliche Verſchiedenheit zwifchen dem 
Evangelium und dem erften Briefe des Sohannes einerfeitd und 
der Apocalypfe andrerfeits deutlich gemacht wird. Nicht nur das 
weniger Bedeutende, daß der Verfaſſer in der Apocalypfe fich nir: 
gends als den Apoftel bezeichnet, fondern auch der verfchiedene 
Character der Sprache und der Gedanken ift dort fo gut ind Licht 
geftellt, wie man nur es fpäter gethan hat. Nun fagt Dionyfius, 
daß fchon früher Zweifel gegen dies Buch aufgeführt feien, die 
aber von anderer Art gewelen, ‚indem fie mehr gegen einzelne 
Säte deffelben gerichtet waren. Dionyfius felbit ift zwar auch 
ein Gegner des Chiliadmus, aber feine Zweifel find nicht Daher, 
fondern philologiſch begründet. Mehrere hatten die Apocalypfe 
dem Gerinth zugefchrieben, was fonderbar ift, da Gerinth nad) 
andern Nachrichten faft ein perfünlicher Gegner des Johannes war. 
Gerintb war ein Chiliaft, und ed ift merfiwürdig, daß gerade fein 
Gegner Sohannes ein Buch gefchrieben haben foll, worin ber Chi- 
liasmus vorgetragen wird: . Diefen Zweifel hat ſchon ein römifcher 
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Presbyter, Cajus, vorgebracht (Euseb, h. e. IH. 28.). Anders 
ift ed mit den Zweifeln der Aloger, die zugleich dad Evangelium 
des Sohanned verwarfen. 

So wurde die Apocalypfe in der griechifchen Kirche nicht all- 
gemein angenommen, bis fie hier zu derfelben Beit in den Canon 
fam, wie der Hebräerbrief in der Iateinifchen Kirche. 


8.109. 


Es ift wohl die Differenz zwoifchen den beiden am meiften für 
johanneifch anerkannten Schriften, dem Evangelium und dem er= 
fien Briefe, und der Apocalypfe fo groß, daß De Wette mit Recht 
fagt,, es ſtehe in der neuteflamentlichen Critik Nichts fo feft, als 
daß diefe drei Schriften nicht denfelben Verfaſſer haben Fönnen. 
Zugleich aber fcheint er doch die Möglichkeit zuzugeben,, daß Jo⸗ 
hannes nicht der Verfaſſer des Evangelium ift, wenn die Apoca= 
Iypfe von ihm ift. Aber ich kann dies Buch an und für ſich nicht 
für ein apoftolifches halten. Nun hat ed mehrere Apocalypfen ge= 
geben, welche Apofteln zugefchrieben wurden, die aber alle, nach⸗ 
dem fie eine Zeitlang Interefje erregt, bei Seite geftellt find. Die 
unfrige bat ihr günftiges Schidfal nicht dem Urtheil der Gegend 
zu verdanken, in der fie wahrfcheinlich entflanten ift, fondern der 
abendländifchen Kirche. Diefe Differenz des Ausgangs, wenn wir 
ihre Geneſis betrachten, fpricht gar nicht dafür, daß ed hinreichend 
begründet ift, fie für anders geartet zu halten, ald jene verwor⸗ 
fenen Apocalypfen, von denen wir freilich Nicht mehr wiffen, die 
aber gewiß von ähnlicher Form waren. Seht ift der Canon firirt, 
und ed ift nicht möglich, ihn zu ändern, weil er ein geſchichtliches 
Fartum if. Darum kann nicht davon die Rede fein, die Apo⸗ 
calypfe und andere bezweifelte Bücher vom Canon zu trennen, 
denn ed würde ein gewaltfames und unhiftorifches Berfahren fein. 
Bei den angefochtenen apoftolifchen Briefen wäre e8 auch ungerecht, 
denn man darf auf fie den Begriff untergefchobener Bücher nicht 
anwenden, und fie enthalten nicht der apoftolifchen Lehre Wider: 
ſprechendes. Mit der Apocalypfe hat ed freilich gewiffermaßen eine 
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andere Bewandtniß, denn es halt fehwer, Die darin vorkommende 
Borftellung von einem taufendjährigen Reiche Ehrifti abzutrennen 
von finnlichen meſſianiſchen Erwartungen, was doch im neuen Te⸗ 
flament beftimmt gefondert wird. Aber der Character des Unter- 
gefchobenen kommt der Apocalypfe eben fo wenig zu, denn der 
Berfafler will gar nidyt für den Apoftel gehalten fein. 

Diejenigen in der griechifhen Kirdge, welche ihre Aechtheit 
bezweifeln, nehmen einen andern Johannes ald Werfafler der Apo⸗ 
calypfe an, worunter man auch Eufebius rechnen Fann, von dem 
man mit Unrecht fagt, daß er fich ſchwankend über diefelbe er⸗ 
klaͤre. Denn überall, wo er Gelegenheit hat, führt er Zweifel 
gegen. fie auf, und wo er ſchwankend fpricht, giebt er nur die 
ſchwankende Meinung des damaligen allgemeinen Urtheild an. Da, 
wo er vom Papias: Handelt (b. e. III. 39.), giebt er ſich ausbrüd: . 
lich die Mühe, exregefirend ‘zu beweifen, daß ed zwei Iohannes 
gegeben habe, und febt hinzu, man fünne den zweiten für ben 
Verfaſſer der Apocalypfe halten. Wenn nun diefer andere Johan: 
nes ein Schüler des Apoſtels gemwefen fein fol, fo kann ich mir 
auch nicht erklären, wie er died Buch gefchrieben habe. Denn 
daß er in deflen Schule dieſe Richtung befommen habe, ſowohl 
überwiegend gern göttliche Strafen darzuftelen, als ein taufend- 
jähriges Reich zu denken, kann ich kaum glauben. Ich lege da⸗ 
ber hierauf Fein großes Gewicht, fondern ſehe es nur als einen 
Werfuch an, ein anderes Individuum deſſelben Namens anzugeben, 
was aber auf diefem Gebiete niemald ‚die Pflicht des Critikers 
fein kann. 


$. 110. 


Ich will nun bier, eben: weil man die Apocalypfe ald eine 
Art von Graͤnzpunet zwiſchen Canonifhem und Apocryphiſchem 
anfehn kann, noch einmal die Bücher des neuen Teſtaments in 
Bezug auf den Begriff des Canons zufammenftellen, d. h. fofern 
fie die normale Darftellung des Chriſtenthums enthalten müffen. 
Diefem Begriffe zufolge iſt nach dem Auseinandergefesten Bar, 
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daß ich der Apocalypfe nur einen geringen Werth beilegen Tann ; 
einzelne Auöfprüche, die wir in diefer Hinficht gebrauchen koͤnnen, 
giebt es in derfelben fehr wenig und erhalten diefen Character erſt, 
wenn man fie aud dem Zufammenhang heraußreißt. Nun fragt 
es fih, ob es diefem Minimum gegenüber ein Maximum giebt, 
und ob wir eine Reihe anlegen koͤnnen, wodurch fich der Werth 
der verfchiedenen Theile des neuen ZTeftamentd in eine Ordnung 
ftellt. Daraus, daß gefchichtlid der Canon urfprüngli aus den 
zwei Dauptbeflandtheilen, den Evangelien und den paulinifchen 
Briefen, befand, und alled Uebrige erft fpäterer Zuwachs ift, 
folgt noch nicht, daß das Letztere beuterocanonifch fei, denn es 
konnte auch ein rein canonifches Buch erſt fpäter befannt werben. 
Unter den Evangelien ift die Stellung des johanneifchen von ver 
größten Wichtigkeit, denn wenn man bie drei ſynoptiſchen ſich als 
die urfprünglihen denkt, fo gewinnen die Abweichungen des jo⸗ 
banneffchen, namentlich Der mehrmalige Aufenthalt Chrifti in Je⸗ 
rufalem und die Uebergehung der Einfeßung des Abendmahls, eine 
befondere Färbung; und giebt man dabei die Möglichkeit zu, daß 
ein Apoſtel ein Buch von fo viſionaͤrem Inhalt ſchreiben Tonnte, 
wie die Apocalypfe, fo eriftirt ‘die Möglichkeit, daß das vierte 
Evangelium nicht von einem Apoftel if. Für mich eriftirt Diefe 
Möglichkeit nicht, fondern ich kann nicht anders, als dad johan= 
neifche Evangelium fchlechthin voranftellen; feine erflaunliche An⸗ 
ſchaulichkeit, die ſich fo ſchwer nahahmen läßt, ift für mich ein 
binlänglicher Beweis; die Nichterwähnung des Abendmahls erkläre 
ih nicht Daraus, daß Johannes bie andern Evangelium habe er: 
ganzen wollen, fondern daß er nicht erzählen wöllte, was in Al— 
ler Munde war, oder er mag auch einen andern Grund gehabt 
haben, den wir nicht mehr angeben können. Wir ftellen alfo das 
Evangelium des Sohannes oben an, worin auch liegt, daß er kei⸗ 
neswegs in ben Reben Chrifli etwas Eigned hinzugethan hat, wenns 
gleich der Eingang von ihm herrührt, den man aber fehr gut ers 
Hären Tann, ohne auf alerandrinifhe Philofophie zuruͤckzugehn. 
— Fragen wir nun weiter, ob wir einen Unterfchiedb machen müf: 
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fen zwifchen den Evangelien, die unmittelbar Worte Chrifti wie: 
vergeben, und den apoftolifchen Briefen, welche dergleichen nicht 
haben, fo glaube ich, daß wir nach unferm Begriffe des Canons 
diefen Unterfchied nicht machen können. Denn theils haben wir 
die Worte Chriſti doch aud nur aus ber zweiten Hand, theild 
haben die Apoftel doch alles, was fie als chriftliche Ermahnung 
und Lehre vortragen, aus Chrifto gefchöpft, und wenn ed auch 
nur aus feiner Rede gefolgert ift, fo ift es doch ein Reſultat des 
unmittelbaren perfünlichen Umgangs. Auf diefe Weife flellen fich 
beide Arten von Schriften gleih. — Nehmen wir nun bie apoflo: 
liſchen Briefe für fih und fondern die paulinifchen, weil fie eine 
befondere Mafle von einem WVerfafler bilden, von den andern, 
die ‚von verfchiedenen herrühren: fo werben wir nicht umhin koͤn⸗ 
nen, zu fagen, daß ein ähnliches Verhaͤltniß zwiſchen den pauli- 
nifchen Briefen und den andern Briefen ift, wie zwifchen dem 
johanneifhen Evangelium und den andern Evangelien. Diefe 
Aehnlichkeit bezieht fich auf die Einheit in den einen und bie ſich 
verfchieden mobdificirenden Anfichten in den andern; denn ed wäre 
doch unmöglich, aus den fatholifchen Briefen ein Corpus der 
Doctrin zufammenzuftellen, wie man ed aud den paulinifchen 
fehr gut kann. So finden wir alfo in beiden Theilen des N. 2.8 
foldye Differenzen, daß das Eine hier einen größern Werth bat, 
dad Andere dort. — Sondern wir nun bier wieder die bezweifels 
ten Briefe aus, namentlich die auf gewifle vijionäre und prophes 
tifche Elemente zurüdgehn, und nehmen fie mit der Apocalypfe 
zufammen, fo ftellen fich diefe in Bezug auf den canonifchen Cha- 
racter den vorigen fehr untergeordnet, fo daß wir allerdings einen 
Unterfchied zwilchen proto= und deuterocanonifchen Schriften im 
neuen Teſtament zugeben. 


Dritter Theil 


Bon dem Iitterarifchen Zufammenhange und 
den Quellen des neuen Teſtaments j. 


. 111. 


Es bleibt uns nun noch eine ſehr bedeutende Betrachtung 
uͤbrig, nemlich die des neuen Teſtaments in ſeinem litterariſchen 
Zuſammenhange als Theils der damaligen Litteratur und in Be⸗ 
ziehung auf den Einfluß, den dieſe auf daſſelbe ausgeuͤbt hat. 
Allein dies iſt eine ſo weitlaͤuſtige Betrachtung, daß darauf ein 
ganzer Curſus verwandt werden koͤnnte; ich will daher nur die 
allgemeinen Geſichtspuncte angeben. 

Wir koͤnnen das neue Teſtament nicht anders anſehn, als 
der Nationalitaͤt nach als einen Theil der juͤdiſchen Litteratur. 
Die Verfaſſer gehoͤren alle dieſem Volke an, wenn nicht urſprünglich, 
ſo doch durch Adoption, und das Ganze verſirt in einem Ver⸗ 
haͤltniſſe, welchem ein Zuſammenhang von juͤdiſcher Denkungsart 
und juͤdiſchen Begriffen zum Grunde liegt. Allerdings koͤnnte 
man hierbei einen Unterſchied machen zwiſchen den Theilen des 
N. T.'s, welche auf palaͤſtiniſche Chriſten, und denen, welche auf 
helleniſtiſche ſich beziehen. Indeß würde ſich dies nicht durchfuͤh—⸗ 
ren laſſen, indem es Beinen beſondern litterariſchen Zufammenhang 
für das Letztere giebt. Allerdings koͤnnen hierüber getheilte Mei- 
nungen ſein; aber es iſt gewiß, daß fuͤr die helleniſtiſchen Juden 





1) Siehe oben S. 17. u. 31. 





Rationaler Sharacter der neuteflamentlichen Schriften als jũdiſcher. 475 


und die, welche fi) an das Juͤdiſche anfchloffen, fein Zufammen- 
bang beflen, was ihnen als chriftlich geboten wurde, mit irgend 
einer andern, nicht jüdifchen,, Litteratur flattfand. Wenn in pau⸗ 
liniſchen Reben und Briefen Citate aus griechifchen Schriftftellern 
vorfommen, fo beweifen dieſe weder für feinen noch feiner Leſer 
Zuſammenhang mit griechifcher Litteratur irgend Etwas 1). Es 
find Ausfprüde, die fprichwörtlicdy geworden waren, und es ift 
gar nicht entfchieden, ob Paulus gewußt hat, mem biefe halben 
Berfe angehörten, da er fie aus dem gemeinen Leben gekannt ha⸗ 
ben mochte. 

Wenn wir nun dies feftftellen, fo entfteht die Frage, welchen 
Einfluß die gefammte Nationallitteratur auf dad neue 
Teſtament gehabt hat. Wir müffen hierbei die Materie und 
die Korm unterfcheiden. 

Was die leßtere betrifft, fo hat die Form der Lehrbriefe, 
die einen fo großen Theil ded neuen Teſtaments ausmachen, feine 
beflimmte Analogie in jener Litteratur, fondern fie iſt entftanden 
durd) die Art und Weife, wie fih die chriftliche Geſellſchaft bildete. 
Aehnlich verhält es fi mit den Evangelien. Sehn wir. auf bie 
drei fonoptifhen, fo ift das Gefchriebenfein etwas Secundäres, 
und das Urfprüngliche ift die mündliche Erzählung. — Anders 
ift e&, wenn wir auf die Form deflen fehn, was die Schriften 
enthalten; da kommen wir in die Analogie ded Volkslebens, aber 
die Analogie der Litteratur geht verloren. Die Art ber Parabeln 
war in erfterem gewöhnlich, aber unabhängig von ber letzteren. 

In Beziehung auf den Inhalt iſt diefe Frage noch fehr 
ftreitig und fpielt auch in die Vartheianfihten in der Theologie 
hinein. Es fragt fih nemlich, inwiefern e8 mit dem chriftlichen 
Glauben zufammenhängt, daß wir alles, was chriftliche Lehre ift, 
als etwas weſentlich Neues von der Offenbarung Chrifti ableiten, 
oder in wiefern wir vorausſetzen müflen, daß Chriſtus felbft und 
die naͤchſten Verkuͤndiger des Chriftentbums und Verfaſſer bes 


1) Siehe oben ©. 123. 
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neuen Teſtaments fich felbft aus dem Gedankenkreis ber Zeitge- 
noflen gebildet haben. Dies ift ein fo weites Feld, Daß es eine 
eigne Litteratur ausmacht, welche vorzüglich Darauf ausgeht, Ana⸗ 
logien zwiſchen den neuteflamentlichen Schriften und den Apo- 
eryphen des alten Teſtaments und andern Schriften und ber rab- 
biniſchen Litteratur aufzuftelen. Die Aufgabe ift, den Zufammen- 
bang zu fuchen zwifchen der urfprünglich chriſtlichen Mittheilung 
in mündlicher Rede un) fhriftlicher Abfaffung und den Gedanken 
und Meinungen, welde die Verktündiger des Chriftenthbums im 
Volksleben fanden, nebſt dem, was wir ald eigentliche Litteratur 
kennen. 


Es liegt nun eine Frage hierzmifchen, die in den Vorträgen 

über die Geſchichte Chrifti zu beantworten ift, nemlich in wiefern 
Ghriftus in der Zeit feines Lebens, die und größtentheils un 
befannt ift, fih mit ter Litteratur feines Volks befchäftigt 
haben mag. 


Die Lage der Sacen ift hierbei die. Was wir von jüdifcher 
Litteratur, die in jener Zeit gangbar war, willen, fcheidet ſich in 
zwei fehr verfchiedene Zweige, in das Paläftinifche, wobei die 
aramäifche Eprache das Vehikel war, und in dad Alerandrini- 
fhe, was ganz und gar heilenifirt war. Von helleniſtiſch juͤdi⸗ 
ſcher Kitteratur, die anderwärtd urfpränglich war, ift uns fo 
gut wie gar Nichts befannt. Die jübifch alerandrinifche Litteratur 
wird für und vornehmlich und ausfchließlih durch Philo reprä- 
fentirt. Und da ift ein einziger Punct im neuen Zeflament, der 
eine Leitung gegeben hat, um einen Zuſammenhang mit Philo 
zu finden, memlich die Lehre vom Aoyoc im Evangelium des 
Johannes. Ich muß aber gefiehn, daß ich niemals habe dieſen 
Bufammenhang finden fünnen. Es ift nicht nachzuweiſen, daß bie 
Schriften des Philo in Palaflina gangbar gewefen find, und eben 
fo wenig, daß Sohanned anderswo mit ihnen befannt. geworden 
fei; und andrerfeitd glaube ich, daß man gar nicht noͤthig hat, zu 
den alerandrinifhen Theorien feine Zuflucht zu nehmen, um Daß, 
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was ſich bei Johannes findet, zu erklären ). Einen andern An⸗ 
Tnüpfungspunct für Alerandrinifches im N. T. würden Apollos 
und Barnabas geben, der Eine aud Xlerandrien, der Andere aus 
Cypern. Aber wir wiflen von Beiden viel zu wenig, wie zeitig 
fie jene Gegenden verlaffen haben und in dad jüdifche Gebiet 
übergegangen find, als daß wir darauf Etwas bauen koͤnnten. 
Es ift offenbar, daß Apollos fchon mit meffianifchen Ideen bekannt 
war, ehe er zum Chriftentbum kam; dieſe waren aber, fo viel 
wir willen, in der alerandrinifchen Litteratur gar nicht gangbar. 

Wir müflen uns alfo rein auf das Paläftinifche befchränken. 
Da lag aber die Sache fo, daß alles, was Litteratur war, Sache 
der Schule war und im Kreife der Schule blieb; und es ift aus 
dem N. X. nachzuweiſen, daß weder Chriflus, noch feine eigent- 
lichen Schüler durch dad Gebiet der Schule gegangen waren. Ob 
Chriſtus Befanntfchaft mit der nationalen Litteratur hatte, können 
wir bahingeftelit fein laſſen, aber das ift gewiß, daß er nicht in 
der gewöhnliden Schule gebildet war. Allerdings aber Iehrten 
die, welche die Schule durchgemacht haften, auch Öffentlich und 
brachten fo ihre Elemente in das Öffentlihe Leben, aber natürlid) 
gab es damals, wie immer, einen Unterfchied zwifchen dem Po⸗ 
pulären, was in dad allgemeine Verſtaͤndniß übergehn kann, und 
dem Speculativen, was darin feinen Ort findet. 

Wenn wir nun bie neuteftamentliden Ideen betrachten, fo 
ift offenbar, daß Chriftus in feinen Neben Vieles anbringt, was 
er nicht lehrt, fondern was er als befannt vorauöfest, was 
er aber nicht. aus dem alten Teſtament, der allgemeinen Bildungs: 
quelle, als bekannt voraudfeken Eonnte, d. h. aus denjenigen 
Theilen deffelben, mit denen Jeder vertraut fein mußte. Denn 
offenbar fpricht Chrifiud von der Auferftehung der Todten nicht 
fo, daß er fie lehrt, fondern er fest fie al8 bekannt voraus. Daſ⸗ 
felbe gilt von der damit verwandten Vorftellung vom Gericht. 
Das waren allgemeine Vorftellungen geworben, wir fünnen nicht 


1) Siehe oben &. 333— 335. 
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einmal ſagen, durch die Litteratur, denn ſchon durch den Verkehr 
mit fremden Nationen in der Zerſtreuung wurden die Juden mit 
andern Vorſiellungen belannt. Anders aber iſt, was feiner Natur 
nach ſpeculativ ift und deshalb nicht fo in dad Volksleben über- 
gehn konnte; davon müßte man erſt nachweiſen, daß es aus be= 
flimmten Quellen oder aus Lehrweiſen, die benfelben zum Grunde 
liegen, in dad neue Teſtament übergegangen iſt. Es ift offenbar, 
daß alles, was die Frage nach ber Fortvauer im Tode betrifft, 
überall von dem Intereſſe iſt, daß ed in das allgemeine Bewußt⸗ 
fein kommt, foweit es nicht fpeculativ iſt. Offenbar giebt es eine 
Menge Borfiellungen im N. T., die aus dem durch auslaͤndiſche 
Elemente erweiterten Volksleben her find, aber die gar nicht un⸗ 
mittelbar aus der Kitteratur abgeleitet zu werben brauchen. 
Fragen wir, wie die unmittelbar chriſtlichen Vorſtel— 
lungen aus dem Bolföleben oder der National= Literatur zu 
verftehn find, fo kommt es darauf an, was eigenthuͤmlich chriſtliche 
Vorſtellungen find. Nun ift. offenbar, daß für etwas, was voll⸗ 
fommen neu wäre,. ed auch ‚gar feinen Anknuͤpfungspunct gäbe. 
Altes abfolut Neue kann gar nicht mitgetheilt werben. . Denn ein 
abfolust neuer Gedanke wäre nur Gedanke, fofern er ausgeſprochen 
wird; er muß alſo fein Darfielungsmittel in. der Sprache haben; 
alfo die Elemente: müffen doch bekannt .fein, nun die Verknüpfung 
iſt nen. Wenn wir und alfo hier in daS eigentliche Gentrum der 
Sache fielen, fo müffen wir bei der meſſſianiſchen Vorftel- 
lung anfangen. Es if .offenbar, daß dieſe als bekannt voraus: 
geſetzt wird, und dag Ehriftus fie auf fich anwenbet. Und indem 
die Lehre von feiner Perfon dad Centrum des Eigenthämlichen in 
ber chriftlichen Lehre ift, ſo wäre die Frage zunaͤchſt die: ift bie 
Art und Weife, wie Ehriftus die meſſianiſche Vorſtellung auf fich 
anmendet, in der jüdifchen Sitterätur ober im jüdifchen Volksleben 
enthalten, und wie viel oder wie wenig ift davon fein Eignes? 
Nun ift offenbar, daß die meflianifche Vorſtellung urſpruͤnglich 
politifch war, politifch in dem Sinn, wie man es bei einer Theo⸗ 
eratie fagen fann. Da nemlic darin das Politiſche und Religiöfe 
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nicht getrennt wird, ſo laͤßt ſich ſchon eine große Verſchiedenheit 
denken, wie dieſe beiden Elemente mit einander verbunden ſind; 
und es finden ſich die Spuren ſolcher Differenz uͤberall in den 
Nationalſchriften, und ſo ging ſie auch in die Nationallehre uͤber, 
wobei es eine Parthei gab, welche dieſe Idee ganz aufhob, eben 
weil ſie das Politiſche allein hervorhob und das Religioͤſe im alten 
Hebraismus nicht anerkennen wollte. Died war dad Weſen des 
Sadducaismud. — Aber wenn man fagt, die Idee von Ehri- 
ſtus (von. dem, was Ghriftus fei), fei fhon vorher dagemefen, 
und Chriftus habe fih nur als das perfönlihe Subject zu einer 
ebenfo ausgebildeten Worftelung dargeboten: fo glaube ich, daß 
dies nirgends in der Nationaflitteratur anzutreffen iſt. Herr Dr. 
Paulus hat dies vorzüglich fo dargeſtellt, ald ob der Meſſias ſchon 
vor Chrifli Zeit ald ein perfönlich präeriftirended Weſen, das 
nächte neben Gott, gedacht wäre. Daß im Gebiet der Eitteratur 
Berbindung zwifchen fpeculativen Puncten und den meffianifchen 
Borftelungen-vorgefommen, davon finden ſich mancherlei Spuren, 
aber bei weitem find nicht alle, die man geltend gemacht, Acht. 
Das Speculative iſt weit mehr auf dem aleranbrinifchen Gebiete, 
wo es durch das Hellenifche angeregt war, als auf dem paläflis 
nifhen; und bad Erftere kann man gar niht in Zufammenhang 
mit dem neuen Zeflament bringen ). Am wenigften finde ich im 
Daniel die eigentlihe Quelle davon. Es wird bei ihm das 
meffianifche Reich als die fünfte Weltmonarchie bargeftellt (Dan. 7.), 
aber ed kommt dabei der perfönliche Meffiad gar nicht vor. Denn 
wenn die vier Monarchien unter dem Bilde von Thieren darge- 
ſtellt werben, bie fünfte aber unter dem eined Menfchen: fo müßte 
man alle Analogie aufheben, wenn man diefen Letzten ald ben 


1) Erſt. Entw. Philo iſt eigentlich nicht als in dieſen Kreis unmittelbar 
gehörig zu adhibiren. — Die Perfonification des Aoyos iſt bei ihm Fein 
Theorem, fondern ein hermeneutifches Hülfsmittel. 

Die Perfonification der vopi« in Sap. Sal. hat keinen Einfluß auf 
das N. Teſt. geübt. 
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Stifter anſehn wollte, denn die Thiere ſtellten nicht die Stifter, 
ſondern den Characker der Monarchien dar; ſo alſo auch der Menſch. 

Wenn man ferner die Theorie von der Verſoͤhnung, wie 
fie im N. T. vorkommt, als aus ber juͤdiſchen Litteratur 
herruͤhrend anſehn will, fo bat man dabei meiſtens ſpaͤteres Juͤ⸗ 
diſches, was erſt aus dem Chriſtlichen entſtanden iſt, mit dem 
fruͤhern verwechſelt. Es giebt hier ganz beflimmte Scheidungs⸗ 
puncte. Der Meſſias wurde immer als ein Reformator des Ge⸗ 
ſetzes gedacht, aber nicht ſo, daß er es ganz aufheben ſollte. Das 
Geſetz war aber beim Zuſammenhang zwiſchen Vergehungen und 
Opferungen nothwendig. Man hat zwar geſagt, es ſei niemals 
juͤdiſche Theorie geweſen, daß fuͤr eigentlich moraliſche Suͤnden 
Opfer koͤnnten Suͤhne ſein; aber der Cultus konnte gar nicht 
gedacht werden, wenn nicht Opfer darin einen weſentlichen Punct 
bildeten. Wenn der Meſſias nun ein Reformator des Geſetzes 
werden ſollte, ſo hatte das den Sinn, daß das Geſetz geiſtiger 
gemacht, und das aͤußerlich Laͤſtige abgeſchafft werden ſollte. So 
wie nun aber der Tempel zerſtoͤrt war, ſo mußten die Juden 
ſelbſt auf ein Subſtitut fuͤr den vergangenen Tempel⸗ und Opfer⸗ 
dienſt denken, und da wurden ſolche Theorien ausgedacht, wie, 
daß der Meſſias ſelbſt das Opfer fuͤr ſich machen ſollte. Das iſt 
die Vorſtellung von einem leidenden Meſſias, von der man 
nicht den geringſten Grund bat anzunehmen, daß fie vor der 
‚ Berflörung des Tempels dagewefen fei, denn fie wäre bie Oppos 

fition gegen das Geſetz felbit gewefen. 

Daß die Vorftellung vom Reiche Gottes, welches fich 
von einem politifhen ganz fondberte und alfo rein dad Innere zum 
Beftand hatte, irgendwo gewefen fein follte wor Chriftus, läßt 
fih gar nicht nachweifen. Died wurde eben durch feine Perfon, 
durch die Aeußerung feines perfönlichen Selbſtbewußtſeins barge- 
ftelt, und zwar in der Form des Gegenlabed, daß es. nicht ein 
Reich von diefer Welt ſei. Diefe Sonderung ift offenbar die 
Seite des eigenthuͤmlich Ehrimichen, an welcher kein Anſchließungs⸗ 
punct war. 
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Wenn man nun von biefen Gentralpuncten auögeht, fo kann 
die Unterfuchung nur. den Gang nehmen, daß man fragt, ob wir 
aus dem N. T. ſelbſt, aus der Art, wie die Vorfielungen aus⸗ 
geführt und mitgetheilt werden, willen, in wiefern die Verfaſſer 
ſelbſt etwas Neues zu fagen behaupten, ober in wiefern fie das, 
wog fle:fagen, als etwas Bekannte voraudfeßen, wobei man aber 
noch ſehr vorfichtig fein muß, zu unterfcheiden,, was fle. in ihren 
Schriften. als befonnt aus ihrer mündlichen Lehre oder aus Volks⸗ 
vörflellungen vorausfegen. Wenn z. B. Paulus von Myſterien 
ſpricht, fo nennt er fie bald dabei, bald nicht, fo daß doch feinen 
Lefeen bekannt fein mußte, was er meinte; da fieht man, daß er 
darauf zuruͤckgeht, daß es vor der Zeit des. ChriftenthHumd nicht 
bekannt geweſen. Wäre. ed nun in. ber nationalen Litteratur ge⸗ 
weſen, fo koͤnnte es Paulus nicht als Myſterium darſtellen. Vom 
Centrum des eigenthuͤmlich Chriſtlichen aus iſt alle andere Ausfuͤhrung 
entweder poſitive Entwicklung oder vergleichende Abweifung von 
fruͤhern Vorſtellungen, und da muß man immer das Eine von 
dem Andern genau ſondern. Im Letztern muß Bezug genommen 
werden auf bekannte Vorſtellungen. 

Ich glaube, wenn man dieſe Methode feſthaͤlt, fo wird ſich 
zeigen, daß keineswegs das Chriſtenthum nur aus einem andern 
Gebrauche entftanben fen Tann, der von ſchon früher vorhanden. 
nen Vorftellungen gemacht worden wäre. Wenn das Chriftenthum 
nicht den Grund feines eigenthuͤmlichen Weſens in- ber Perfon 
Ehrifti Hätte und alfo-auch nicht von feiner Darftellung feiner felbft 
audginge, Tondern wenn: e8 nur entflanden wäre, wie Viele es 
haben anfehn wollen, durch Nachdenken, Studium oder bie natürs 
liche Reinigung, welche andere Vorftellungen erfahren, wenn fie 
durch ein reinered Gemuͤth bindurchgehen: fo wäre ed Nichts, 
als ein modificirtes Judenthum. Aber fo wird es auh im N. T. 
nicht vorgetragen. Keines auch der allergeiftigften und am meiften 
ibealiftifchen Producte der jüdifchen Litteratur, wie fie in den Apos 
cryphen erfcheinen, verläßt jemald den jübifchen Particularismus, 
aber das Chriſtenthum hebt ihn felbft auf. Wenn man nun fagt, 


Einl. ins N, T. 31 
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das ſei etwas Spaͤteres und in CEhriſo ſelbſt nicht geweſen, ſo 
läßt ſich das aus dem geſchichtlichen Zuſammenhang klar widerle⸗ 


gen, weil feine Juͤnger gar nicht in eigner productiver Kraft er⸗ 
fheinen. Haͤtte Paulus ans ſeiner ſpeculativen Bildung, und 
Johannes aus aleranbrinifchen Philoſophemen Fremdartiges in Die 


chriſtliche Lehre eindringen wollen, fo wäre e& nicht möglich ges 


weſen, baß bie anbern Apoftel ed aufgenommen haͤtten, und es 
wäre nothwendig eine Spaltung: entftanden. Es folgt alfo, daß 
jenes ſchon in der urfprünglichen Vorſtellung Ehriſti von der Stife 


tung einer ſolchen Gemeinſchaft gelegen habe. Darum iſt es 
auch rein. von ihm ausgegangen und Hat keinen Anknuͤpfungspunct 


in ber juͤdiſchen Litteratur. Selbſt wenn Man mehr zugiebf, als 
man gejchichtlicher Weiſe zugeben kann, und eitien Einfluß alexan⸗ 
brinifcher Weisheit annimmt, fo wird es eben fo wenig anders 
fein: Denn in allem, wad ſich dort findet, iſt doch ber .jübifche 
Partisularismus eben fo ſtark ausgedruͤckt, wie in ber jübifchen 
Literatur. . Die. Kraft, dies aufzugeben, Tonnte:nicht in. ihr ſelbſt 
liegen, ‚fondern nuk in einem Andern. — . Wenn man hiervon 


auögeht, fo wirb fich auch zeigen, auf welche Worſtellungen von: 


juͤdiſcher Art Bezug genommen wird, und was neu tft, und man 
wird, fehen, daß digjenigen Meinungen, weiche. hadauf ausgehn, 
Das eigenthuͤmlich Chriſtliche zu verringern: indem fie ihm einen 


fremden Urfprung unterſchieben, auch vor dem Foxum Der Eritik 


nicht beſtehn. Wenn man den Stand dieſer Sache am kuͤrzeſten 


ſich deutlich machen will, fo. weiß ich nichts Beſſeres, als den | 


Abſchnitt von ber iͤdiſchen "ig in. > Wenes bicuſcher 


Theolegte. 


Pr = .' ’ 62 « P} 
P) 
. 
. 7 'd . R . DK #9 x 
. D » .. . 2 1 + » 
ur . 
s j v 
. 
. ‘ 





4 
2212 





— — — — — —— — — —— 


EIN! 


3 2044 023 318 801 


DATE DUE 


DEMCO INC 38-2931 








